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1 Jalopuuympäristöt ja niiden lajisto
Ilpo Mannerkoski ja Guy Söderman
1.1
Tausta
Vuonna 2003 SYKE järjesti yhdessä lajien suoje-
lun ja hoidon edistämiseksi perustettujen eliötyö-
ryhmien kanssa ensimmäisen teemaseminaarin
aiheesta ”Paahdeympäristöt ja niiden uhanalaiset
lajit”. Seminaarin tulokset julkaistiin vuotta myö-
hemmin tässä sarjassa (From 2004). Vuonna 2005
teemaseminaarien järjestelyvastuu siirtyi Hyön-
teistensuojelun neuvottelukunnalle. Neuvotte-
lukunta päätti tekemänsä esiselvityksen jälkeen
valita seuraavaksi teemaksi ”Jalopuuympäristö-
jen hoito ja uhanalaiset lajit”. Esiselvitys osoitti,
että hyvin tunnetuissa hyönteisryhmissä on liki
1 000 lajia, jotka ensisijaisesti elävät lehdoissa ja
näistä 10 - 15 % on luokiteltu uhanalaisiksi. Jalo-
puuympäristöistä pidettiin Karjaan Mustion lin-
nassa seminaari 13.9.2006, jossa eri eliötyöryhmien
valitsemat ja neuvottelukunnan kutsumat esitel-
möitsijät esittivät näkemyksensä jalopuuympä-
ristöjen lajistosta, niiden uhanalaisuudesta sekä
näiden ympäristöjen hoidosta ja hoitotarpeista.
Esitelmät on koottu tähän kokoomajulkaisuun
erillisinä artikkeleina. Julkaisun tavoite on koota
nykytietämys jalopuuympäristöistä ja niiden la-
jistosta sekä osoittaa tietämysaukot ja miten näitä
voitaisiin pienentää näiden ympäristöjen hoidon ja






Jalopuidenmääritelmä on eri yhteyksissä vaihdel-
lut. Mitään yksiselitteisesti hyväksyttyä jalopui-
den määritelmää tai lajiluetteloa ei ole. Jalopuun
määritelmänä onmm. käytetty sitä, että puulaji on
maisemallisesti arvokas, vaatelias kasvupaikkansa
suhteen ja tuottaa arvokasta puutavaraa (Häyry-
nen 1996). Perinteisesti jalopuiksi tai jaloiksi lehti-
puiksi on luettu tammi (Quercus robur), vuorijala-
va (Ulmus glabra), kynäjalava (Ulmus laevis), saarni
(Fraxinus excelsior), metsälehmus (Tilia cordata) ja
vaahtera (Acer platanoides). Luonnonsuojelulain
perusteella suojeltavilla jalopuumetsiköillä tarkoi-
tetaan edellä mainittujen puulajien muodostamia
metsiköitä, joissa kasvaa vähintään 20 runkomaista
näiden puulajien puuta. Jalopuihin rinnastetaan
myös pähkinäpensas (Corylus avellana), jonka val-
litsemat pähkinäpensaslehdot ovatmyös luonnon-
suojelulailla suojeltu luontotyyppi. Eri yhteyksis-
sä jalopuiden joukkoa on laajennettu lisäämällä
siihen joku tai joitakin seuraavista puulajeista:
tervaleppä (Alnus glutinosa), kotipihlaja (Sorbus
aucuparia), suomenpihlaja (S.hybrida), ruotsinpihlaja
(S. intermedia), metsäomenapuu (Malus sylvestris)
(Kalliola 1973, Häyrynen 1996). Tässä raportissa ja-
lopuuympäristöillä tarkoitetaan tammen, saarnen,
jalavien, metsälehmuksen, vaahteran ja pähkinä-
pensaan kasvupaikkoja. Korvaavien jalopuuym-
päristöjen yhteydessä jalopuiksi lasketaan myös
edellä mainittujen puulajien täällä koristepuina
kasvatettavat eksoottiset sukulaislajit. Lajistollista
monimuotoisuutta painottaen voitaisiin haapa ja
raita luonnonympäristöissä ja poppelit rakenne-
tussa ympäristössä rinnastaa jalopuiksi.
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1.2.2
Jalopuiden levinneisyys ja esiintyminen
Jalopuut ovat Suomessa luonnonvaraisina levin-
neisyydeltään eteläisiä. Tammi rajoittuu aivan ete-
lärannikolle hemiboreaaliseen metsäkasvillisuus-
vyöhykkeeseen. Saarnea kasvaa myös eteläisessä
Satakunnassa ja Etelä-Hämeessä, mutta idässä sen
levinneisyys rajoittuu aivan rannikolle. Vaahteran
levinneisyysraja on hieman pohjoisempi ja kulkee
suoraviivaisesti Suomen poikki. Metsälehmus on
pohjoisimmaksi levinnyt jalopuumme, sitä kasvaa
vielä Keski-Suomen pohjoisosissa ja Pohjois-Karja-
lassa (kts. Kellomäki ym. 2000). Vuorijalava yltää
lähes yhtä pohjoiseen, mutta sen levinneisyys on
paljon hajanaisempi kuin lehmuksen. Kynäjalaval-
la on rajoittunut levinneisyysalue Etelä-Hämeessä
ja läntisellä Uudellamaalla. Pähkinän levinneisyys
on samantapainen kuin saarnen, mutta jatkuu hie-
man pohjoisemmaksi ja on paljon yhtenäisempi.
Jalopuita tavataan luonnossa sekä yksittäispui-
namuiden puulajien seassa ettämetsikköinä, jotka
voivat olla yhden tai useamman jalopuun vallit-
semia. Jalopuumetsä (Edellaubwald, ädellövskog)
käsitteenä tarkoittaa kokonaista metsäekosystee-
miä, pelkkä jalopuiden esiintyminen ei vielä riitä
jalopuumetsäksimäärittelyyn. Jalopuumetsissä on
niille luonteenomainen ruohovartinen kasvilajisto
ja ne kasvavat yleensä tietynlaisella maaperällä.
Suomessa tammi, saarni ja lehmus voivat kasvaa
laajempina ja lähes puhtaina metsikköinä, samoin
pähkinäpensas voi muodostaa laajojakin puhtaita
kasvustoja. Varsinaiset yhden tai useamman ja-
lopuulajin vallitsemat jalopuumetsät rajoittuvat
Suomessa tammivyöhykkeelle Ahvenanmaalle,
lounaissaaristoon jaUudestakaupungista Porvoon
seudulle kulkevan linjan eteläpuolelle. Tämän ra-
jan pohjoispuolella ainoastaan metsälehmus voi
muodostaa jalopuumetsiä, tai ainakin -metsiköitä.
Jalavat ja vaahtera kasvavat yleensä sekapuina
muiden jalopuiden tai muiden puulajien vallitse-
missametsissä. Samoin tammia ja lehmuksia tava-
taan paljon yksittäisinä puina tai muutaman puun
ryhminä. Vaahteran siemenet leviävät tehokkaasti
pitkiämatkoja ja tammen terhoja siirtävät eläimet,
varsinkin närhet hyvinkin kauas. Tällaisiametsissä
yksittäin kasvavia jalopuita voi tavata myös puu-
lajin luontaisen alueen ulkopuolella, jolloin siemen
on peräisin istutetuista puista.
Tässä raportissa luontaisten jalopuuympäristö-
jen käsite on laajempi kuin varsinaiset jalopuumet-
sät. Tarkastelun piirissä ovat sellaisetmetsäiset ym-
päristöt, joissa jotakin jalopuuta kasvaa niin paljon,
että siihen liittyvä seuralaislajisto menestyy siellä.
Jalopuumetsien määrä Suomessa on vaihdellut
jääkauden jälkeisten vaiheiden aikana ilmaston
muuttuessa ja kaikkia jalopuita on joissakin vai-
heissa kasvanut huomattavasti nykyistä pohjoi-
sempana. Viimeisten vuosisatojen aikana jalopuu-
metsien määrään ja tilaan on vaikuttanut lähinnä
ihmistoiminta. Hyvillä maapohjilla kasvaneita
metsiä on aikojen kuluessa raivattu viljelymaaksi,
joskaan tämän toiminnan laajuudesta ei ole tar-
kempaa tietoa. Jalopuumetsät ovat tämän toimin-
nan myötä muuttuneet entistä pirstaleisemmiksi.
Toinen vaikuttava tekijä on ollut jalopuiden
käyttö tarvepuuna.Metsälehmuksesta saatua niin-
tä on kerätty suuriamääriä köysien valmistukseen.
Tammea taas on käytetty sekä laivanrakennukseen
että huonekalujen valmistukseen. Varsinaisena ra-
kennuspuuna tammea ei Suomessa ole käytetty.
Saarnea ja jalavaa on käytetty veneenkaarina ja
luokkeina, vaahteraakin jonkin verran pienempiin
tarve-esineisiin. Puun käyttö on johtanut isojen,
hyvälaatuisten puiden vähenemiseen, mutta toi-
saalta jalopuumetsiä on myös säästetty ja suosit-
tukin tarvepuiden saamiseksi.
Ahvenanmaalla ja lounaisessa saaristossa asu-
tuksen lähellä sijainneet jalopuumetsät ovat usein
olleet lehdesniittyinä, joiden niittylaikuilta kerät-




Arvokkaita jalopuumetsiä ja yksittäisiä kookkaita
jalopuita on suojeltu luonnonsuojelulain mukai-
silla päätöksillä jo pitkään. Systemaattisemmin
kohteita kartoitettiin ja suojeltiin 1980-luvulla leh-
tojensuojeluohjelmassa (Alanen 2009). Tällöin jäi
suojelun ulkopuolelle paljon pienialaisiametsiköi-
tä tai lehtomaisten kasvupaikkojen ulkopuolella
kasvavia jalopuumetsiä. Suojelua täydennetään
kartoittamalla ja rajaamalla luonnonsuojelulain
luontotyyppejä (Ojala 2009). Tämän jälkeen lajis-
ton kannalta merkittävät jäljellä olevat luontaiset
jalopuuympäristöt on suojeltu varsin kattavasti.
Monissa tapauksissa kohteiden luontoarvojen säi-
lyttäminen ja elvyttäminen edellyttää hoitoa (Ala-
nen 2009), jonka pitää perustua tietoihin alueen
historiasta ja siellä eläneestä tai elävästä lajistosta.





Puistojen tyypit ja historia
Merkittävimmät jalopuiset puistot voidaan jakaa
viiteen tyyppiin: kartanopuistot, kirkkopuistot
(pappilat ja hautausmaat), kaupunkipuistot, puula-
jipuistot (arboretumit) ja puutarhapuistot. Näiden
lisäksi on sairaalapuistoja, kansanpuistoja (esim.
Korkeasaari), tehtaanpuistoja (esim. Fiskarsin
ruukin puisto) ja pienialaisia muita viheralueita,
joissa voi olla jalopuuryhmiä. Rajanveto eri tyyp-
pien välillä on häilyvä ja historia on muuttanut
eri tyyppien rakennetta paljon. Puistojen jalopuut
ovat istutettuja yksittäis- tai ryhmäpuita, joiden ei
ole tarkoitettu luontaisesti lisääntyvän kasvupai-
koillaan.Näin niiden talvenkestävyys ratkaisee nii-
den pohjoisen elinrajan (ns. menestymisvyöhyke),
joka usein on paljon pohjoisempi kuin luontaisen
populaation raja. Näin tammea (Quercus) ja saar-
nea (Fraxinus) istutetaan Järvi-Suomen puistoissa
asti sekä jalavaa (Ulmus) ja vaahteraa (Acer) Keski-
Suomen pohjoisosissa asti. Valkopyökin (Carpinus)
ja pyökin (Fagus) talvenkestävyys on heikko, eivät-




Keski- ja renessanssiaikaisia (1200 - 1500 -luvuil-
la) muotipuutarhoja ja -puistoja sekä 1600-luvun
barokkipuutarhoja, joissa kasvoi pensasmaisia
puita, ei ole enää Suomesta löydettävissä. Näis-
sä muotopuutarhoissa tyylipiirteet oli omaksuttu
ulkomailta, erityisesti Italiasta ja Ranskasta. Muo-
topuutarha on säännönmukainen, symmetriaan
ja aksiaalisuuteen perustuva sommitelma. Lähin
muotopuutarha sijaitsee TukholmanDrottninghol-
min Kuninkaanlinnan puistossa, jossa voi ihailla
Versailles-tyyppisiä puutarhapiirteitä. Hyödyn
ajan muotopuutarha 1700-luvun ja 1800-luvun
vaihteessa edusti muotipuutarhan viimeistä vai-
hetta. Näissä kartanopuutarhan perimmäistarkoi-
tus oli hyötykasvien viljely ja puuistutukset liittyi-
vät kartanoon vievän tien kujanteeseen (Fronde-
lius 2009). Kujannepuina käytettiin ensisijaisesti
kotimaisia puulajikkeita, enimmäkseen lehtipui-
ta. Osa kartanokujanteiden puista oli jalopuita
ja vanhimmat säilyneet tämän päivän kujanne-
puista ovat tältä kaudelta, yli 200 vuotta vanhoja.
1800-luvulla hyötypuutarhat vähenivät omavarai-
suustarpeen vähetessä ja kartanopihoista tehtiin
erityyppisiämaisemapuutarhoja.Maisemapuutar-
ha perustuu vapaamuotoiseen sommitelmaan ja
luonnon ihannointiin. Maisemapuutarhan tausta
on englantilainen, jota arkkitehtonisesti luonneh-
tii avoimuus, valoisuus ja etäällä toisistaan istu-
tetut kookkaat puut. Arkkitehtonisten maisema-
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puutarhojen kulta-aika oli 1910 - 1930 -luvuilla,
jonka jälkeen tyylisuunnat muuttuivat funktio-
nalistisista puutarhoista (1930 - 40 -luvuilla) mo-
derniin maisemapuutarhoihin 1950 - 60 -luvuilla
(Hautamäki 2000). Hyötypuutarhojen alkuaikoina
istutetut puut olivat kotimaista, tai ainakin pohjois-
maista alkuperää, joiden luontaiset ominaisuudet
eivät erottuneet lehtojemme jalopuista. Arkkiteh-
tonisten maisemapuistojen aikana monet istutetut
puut olivat ulkomailta lähtöisin olevia lajikkeita
tai lajeja. Monissa kartanopuistoissa tämä näkyy
Kuva 1. Ramsayn suvun omistaman Westerkullan kartanon saarnikujanne Vantaalla, josta on löydetty monta pääosin
Lounais-Suomessa esiintyvää hyönteislajia. (Kuva: Guy Söderman)
vieläkin siinä, että kookkaiden puiden tyvellä on
latinankielisiä nimitauluja (esim. Mustion linnan
puutarhassa). Sekatyylisuuntia löytyymyös joissa-
kin kartanoissa, esim. Louhisaaren kartanossa on
selvästi renessanssipuutarhan jäänteitä (Frondelius
2005) ja Inkoon Fagervikissa pohjoisosa edustaa
barokkiaikaista muotopuutarhaa ja eteläosa eng-
lantilaista maisemapuutarhaa (Luonatvuori 2004).
Kartanopuistoja lasketaan olevan Suomessa jäl-
jellä kolmatta sataa (Manor Houses 2007), joissa
useissa valtapuina on jaloja lehtipuita ja muita vie-
rasperäisiä puulajeja.
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1.3.1.2
Kirkkopuistot
Myös kirkkopuistojemme historia ulottuu 1700-lu-
vulle asti. Näihinkin istutettiin jalopuita, tammea,
lehmusta, saarnea ja vaahteraa kujannepuina
Etelä-Suomessa. Pohjoisempana kirkkopuistot
ovat usein koivuvaltaisia. Etelä-Suomen kirkko-
puistojen jalopuukujanteiden istutus jatkui pit-
kälti 1800-luvun loppuun asti. Muotopuutarha
on näihin päiviin säilynyt kirkkopuistojen tyyli-
suuntana (Ruoff 2001). Nykyään hautausmaiden
puutarhasuunnittelussa suositaan ikivihreyttä ja
uusiin muotopuistoihin on tullut runsaasti vieras-
peräisiä puu- ja pensaslajeja, yleensä havupuita
kuten sembrat (Pinus), jalokuuset (Abies), doug-
laskuuset (Pseudotsuga) ja erilaiset elämänpuut
(Thuja, Chamaecyparis). Jalopuuvaltaisia kujanteita
on kuitenkin runsaasti jäljellä kirkkopuistojen van-
hemmissa osissa.
Kuva 2. Helsingin Malmin hautausmaan tammikujanteiden puut ovat vanhoja ja kehittymässä mulmipuiksi.
(Kuva: Guy Söderman)
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1800-luvun alussa, jolloin empireajan kaupunki-
istutukset yleistyivät. Kaupunkipuistoille ovat tyy-
pillisiä leveät jalopuiden reunustamat puistokadut
eli bulevardit ja esplanadit sekä maisematyyliset
viherpuistot, joissa puusto enimmäkseen edustaa
jalopuustoa. Kaupunkipuistojen yleisimmät ja-
lopuut ovat nykyään risteymiä, esim. puistoleh-
mus (Tilia x europaea, metsälehmuksen ja isolehti-
lehmuksen T. platyphyllos risteymä), puistojalava
(Ulmus x hollandica, vuorijalavan ja lehtojalavan
U. minor risteymä) sekä erilaisia vaahteralajikkeita
(Acer platanoides), joskin alkuperältään kotimaisia
jalopuita (tammi, vuorijalava, kynäjalava, saarni)
voi tavata paikoin. Bulevardeille ja esplanadeille on
istutettu viime vuosisadalla entistä enemmän mo-
dernin tyylisuuntauksen aikana myös jalopuihin
lukeutumattomia poppeleita, esim. palsamipoppe-
lia (Populus balsamifera). Kaupunkipuistikoista voi
tavata hopea- ja harmaapoppelia (Populus alba ja
P.canescens) sekä muita maisemaa hallitsevia lehti-
puita kuten hevoskastanjaa (Aesculus hippocastani)
ja japaninjalopähkinää (Juglans ailanthifolia). Kau-
punkipuistojen yleisin jalopuu lienee puistoleh-
mus. Esim. Helsingin noin 150 000 puistopuusta
90% on lehmuksia (Raisio 2009).Monet kaupunki-
puistot ovat kulttuurihistoriallisia kokonaisuuksia
kuten Standertskjöldin 1800-luvun loppupuolella
perustama Aulanko, josta 1900-luvulla kehitettiin
funktionalistisine hotelleineen merkittävä mat-
kailukeskus. Aulanko ja Hämeenlinnan toinen
historiallisesti merkittävä 1840-luvulla alkuunsa
saanut Kaupunginpuisto, muodostavat Suomen
ensimmäisen vuonna 2001 perustetun kansallisen
kaupunkipuiston ytimen.
Kuva 3. Helsingin Hesperiankatujen välistä esplanadipuistoa komistaa nykyisin hevoskastanjakujanne.
(Kuva: Guy Söderman)
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1.3.1.4
Puulajipuistot
Puulajipuistot edustavat ääriesimerkkiä puu- ja
pensaslajien vaihtelusta. Arboretumeita on Suo-
messa laskettu olevan noin 80 (Alanko 2004), joista
30 - 40 ovat merkittäviä kokeellisia lajikepuistoja,
joissa tehdään jalostustyötä ja tutkimusta eri puu-
ja pensaslajikkeiden ilmastonkestävyydestä. Suu-
rimmat yksityiset puulajipuistot ovat Lapinjärven
Mustila, Karjalohjan Tammisto, Oriveden Hörtsä-
nä, Kustavin Sarvilinna, Nuutajärven puulajikar-
tano ja Limingan arboretumit. Koska yksityiset
puulajipuistot, Mustilaa lukuun ottamatta, eivät
saa valtionavustusta, niitä uhkaa rappeutuminen.
Esim. Tammiston puulajipuistossa oli aikoinaan
700 puuvartista lajiketta, joista jäljellä enää 235
lajiketta (Alanko 2004). Puulajipuistoissa tapaa
suomalaisia jalopuulajeja yksitellen, niiden valta-
puusto koostuu vierasperäisistä puulajeista ja -la-
jikkeista. Yliopistojen kasvitieteellisiä puutarhoja
voidaan myös pitää eräänlaisina puulajipuistoina.
Kuva 4. Helsingin Haltialassa sijaitsevasta Niskalan puulajipuistosta tavataan niin koti- kuin ulkomaisia jalopuulajikkeita.
(Kuva: Guy Söderman)
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1.3.1.5
Puutarhapuistot
Termiä ”puutarhapuistot” käytetään tässä kuva-
maan taajamien reuna-alueille rakennettua oma-
koti- ja rivitalomosaiikkia, joissa pinta-alallisesti
on paljon viheraluetta. 1900-luvulla yhdyskunta-
suunnittelussa syntyneet alueet sisältävät pääosin
matalarakenteisia taloja omilla tai yhteisillä viher-
piha-alueilla. Rakentamisen yhteydessä pyrittiin
osin säilyttämään alueen luontaista puustoa, mut-
ta sitä täydennettiin istutuksilla. Etelä-Suomessa
puuistutuksissa käytettiin paljon jalopuita, jotka
ovat tänä päivänä jo varttuneessa iässä (yli 50 vuot-
ta). Omakoti- ja rivitaloasukkaiden omille pihoille
istutetaan vuosittain kymmeniä tuhansia kaupal-
lisista kasvipuutarhoista ostettuja kasvitaimia,
näiden joukossa myös koristepuita (esim. Pru-
nus, Malus) ja -pensaita (esim.Caragana, Crataegus,
Spiraea, Amelanchier, Aronia, Syringa) joiden lajik-
keet/taimet ovat ulkomaista alkuperää. Varttu-
neiden jalopuiden joukossa on useita kotimaisia
jalopuita, mutta yhä enenevässä määrin myös
ulkomaisia lajeja tai kotimaisten lajien ulkomaisia
kantoja. Kaupunkien järjestyssääntöjen mukaan
aikoinaan istutettuja jaloja lehtipuita ei saa, toisin
kuin muita kotimaisia puita, luvatta kaataa. Puu-
tarhapuistojen runsain jalopuu on vaahtera, joka
usein on levinnyt puutarhapuistoista menestyk-
sellisesti lähimetsiin.
Kuva 5. Pohjois-Helsingin Pakilassa katujen varsia reunustavat asuinpihojen reunoille istutetut kookkaat vaahterat luontai-
sesti paikalle kasvaneiden puiden seassa. (Kuva: Guy Söderman)
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Jalopuuympäristöillä on monia niissä elävän lajis-
ton kannaltamerkittäviä rakennepiirteitä. Eliöstön
kannalta tärkeimpiä piirteitä ovatmm. jalopuuston
laji- ja kokojakauma, metsän uusiutuminen, met-
sän valoisuus/sulkeutuneisuus, huonokuntoisten,
erityisesti onttojen puidenmäärä, kuolleiden oksi-
enmäärä elävissä puissa, lahoavanmaapuunmää-
rä, karikkeenmäärä jamaaperä (Ahlroth&Mattila
2009). Useimmat näistä piirteistä liittyvät tiukasti
alueen historiaan myös luontaisissa jalopuumet-
sissä, jotka ovat olleet ihmistoiminnan vaikutusten
alaisena jo pitkään. Eniten vaikuttaneita ihmistoi-
minnan muotoja ovat olleet puiden kaataminen
tarvepuiksi, kuolleiden puiden ja pudonneiden
oksien poistaminen metsästä sekä alueiden käyttö
lehdesniittyinä tai laitumina.
Metsikön koko vaikuttaa tietysti rakennepiirtei-
den esiintymiseen. Laajimmissa jalopuumetsissä,
kuten Turun Ruissalossa löytyy yleensä kattavim-
min kaikkia edellä lueteltuja rakennepiirteitä ja
niiden eri vaiheita, mutta ihmistoiminta on voinut
niissäkin johtaa yksipuolisuuteen. Toisaalta joissa-
kin pienissäkin jalopuumetsiköissä voi löytyä hy-
vin monipuolinen yhdistelmä eri rakennepiirteitä.
Rakennepiirteiden kirjo on yleensä laajempi
luontaisissa jalopuuympäristöissä kuin puistoissa
tai muissa ihmisen luomissa jalopuuympäristöis-
sä. Puistoille ja varsinkin puukujanteille on tyy-
pillistä valon runsaus ja reunavyöhykkeen suuri
suhteellinen osuus, joka suosii osaa puilla elävästä
lajistosta. Puut ovat usein vanhoja, mutta niistä on
voitu poistaa kaikki kuolleet tai maahan karisseet
oksat. Samoin eliölajiston kannalta arvokkaimmat
ontot tai muuten hyvin huonokuntoiset puut on
usein poistettu niihin liittyvien turvallisuusriski-
en vuoksi tai puisto on haluttu pitää siistin näköi-
senä. Lajiston monimuotoisuuden ylläpitäminen
puistoissa ja puistojen toimiminen jalopuulajiston
korvaavana elinympäristönä on uusi ajatus, jo-
ka on alkanut vaikuttaa käytännön toimenpitei-






Jalopuuympäristöt ovat perinteisesti olleet lajistoa
selvittävien harrastajien ja tutkijoiden aarreaitto-
ja. Turun ympäristön jalopuukohteista on ensim-
mäisiä kirjattuja lajistotietoja jo 1700-luvulta asti.
Myöhemmin on varsinkin Ahvenanmaalta sekä
Tammisaaren ja Lohjan seuduilta tehty ja julkaistu
hyvin paljon havaintoja eri eliöryhmistä. Useim-
mista eliöryhmistä on varsin hyvät tiedot siitä,
mitä jalopuuympäristön lajeja meillä tavataan,
mutta lajien levinneisyys tunnetaan jo paljon huo-
nommin. Systemaattisia, laajempien alueiden jalo-
puumetsiin kohdistuneita lajistotutkimuksia ei ole
tehty, ja yksittäisiltä alueiltakin on yleensä koottu
vain joihinkin tiettyihin eliöryhmiin keskittyneitä
tutkimuksia tai raportteja (esim. Laamanen 1938,
Rinne ym. 1998, Landvik 2000).
Jalopuuympäristöä vaativista lajeista huomat-
tavan monet on arvioitu uhanalaisiksi (Rassi ym.
2001). Useimpien levinneisyysalue on alun perin-
kin ollut suppea ja ainakin pitkään hyvin pirstou-
tunut. Tällöin yksittäistenkin esiintymien häviämi-
nen voi olla lajin kannalta kohtalokasta. Monissa
tapauksissa elinympäristö on huonontunut lajien
kannalta, kun kuolleita puita tai niiden osia on en-
nen suojelua poistettu. Suojelluissakin kohteissa
olosuhteet ovat voineet muuttua esimerkiksi um-
peenkasvun seurauksena.
Jalopuiden runkojen pinnalla kasvaa samma-
lia ja jäkäliä, joista varsinkin jäkälistä monet ovat
uhanalaisia (Syrjänen 2003, Vitikainen 2009). Sam-
malissa jalopuihin erikoistuneita uhanalaisia laje-
ja on vain muutamia (Syrjänen 2003). Jalopuiden
kuolevassa tai kuolleessa puuaineksessa elää run-
saasti kovakuoriaisia, mutta myös kaksisiipisiä.
Kovakuoriaisissa on paljon uhanalaisia lajeja. Eni-
ten niitä elää tammella ja lehmuksella (Clayhills
2009). Jalopuita lahottavien kääväkkäiden joukossa
on myös monia uhanalaisia lajeja, joista monia to-
sin nykyisin tavataan pääasiassa korvaavissa elin-
ympäristöissä (Kotiranta ym. 2009).
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Myös jalopuiden lehvästössä elää paljon hyön-
teisiä. Esimerkkinä mainittakoon perhoset, joista
lähes 10 % Suomessa elää jalopuilla. Niistä uhan-
alaistuneita on suhteellisesti enemmän (18%) kuin
kaikista perhosista (15 %) (Laasonen & Laasonen
2009). Nivelkärsäisissä onmyös runsaasti jalopuil-
la eläviä lajeja, pääasiassa lehtiä imeviä lajeja tai
lehvästössä liikkuvia petoja. Niistä on uhanalai-
siksi arvioitu 20 lajia, mutta nivelkärsäisten uhan-
alaisuuden arviointi on perustunut paljon puut-
teellisempiin tietoihin kuin esim. kovakuoriaisissa
(Rintala 2009). Pistiäisistä jalopuilla elää vainmuu-
tamia sahapistiäislajeja sekä joukko äkämäpistiäi-
siä. Jälkimmäisten uhanalaisuutta ei ole arvioitu,
eikä sahapistiäisistäkäänmitään ole katsottu uhan-
alaisiksi. Verkkosiipisten ja jäytiäisten joukossa on
myös jalopuulajeja, joista joitakin verkkosiipisiä
on arvioitu silmälläpidettäviksi. Jäytiäisten uhan-
alaisuutta ei ole arvioitu. Myös hämähäkkien jou-
kossa on jalopuiden oksilla ja lehvästössä elämään
erikoistuneita lajeja (Koponen 2009).
Jalopuumetsien eliöryhmistä parhaiten tunnettu
ryhmä on putkilokasvit. Niiden joukossa on paljon
jalopuulehdoille tyypillisiä lajeja, mutta useimmat
kasvavatmyösmuissa lehdoissa (Lehtojensuojelu-
työryhmä 1988, Rautiainen 2003). Pensaskerrok-
seen ja aluskasvillisuuteen liittyvästä uhanalai-
sesta hyönteislajistosta ei ole koottu yhteenvetoa,
mutta lajien määrä on pieni verrattuna itse puilla
esiintyviin.
Jalopuiden karikkeessa elävästä lajistosta tie-
dot ovat myös melko puutteellisia. Uhanalaisissa
ja silmälläpidettävissä nilviäisissä on muutamia
lounaisia lehtolajeja, jotka viihtyvät ainakin leh-
muksen ja pähkinäpensaan karikkeessa, mutta ei-
vät ilmeisesti ole kovin jalopuusidonnaisia. Kolme
karikekerroksessa elävää tuhatjalkaista ja joitakin
hämähäkkejä on luokiteltu uhanalaisiksi (Koponen
2009). Jalopuulehtojen sienilajisto on monipuoli-




Järjestelmällisiä tutkimuksia ja inventointeja Suo-
men puistoista on vähemmän kuin Ruotsissa
(esim. Sörensson 1996, Jansson 1998, Jonsell 2004),
mutta meillä tehdyt (Niemelä & Erkkilä 1987,
Biström ym. 2000, Niemelä 2001, Siitonen ym.
2006) keskittyvät ruotsalaistutkimusten tapaan
puiden runkoeliöstöön, erityisesti vanhojen laho-
jen runkojen lajistoon. Siten käävistä, jäkälistä ja
kovakuoriaisista on eniten tietoa. Muut lahopuu-
hyönteiset, kuten kärpäset (Kahanpää 2009), latikat
(Hemiptera:Heteroptera) ja lahopuusidonnaisten
lajien parasitoidit (Hymenoptera: Parasitica), ovat
puistoympäristöistä erittäin puutteellisesti tunnet-
tuja. Eräät eliötyöryhmät ovat pystyneet kokoa-
maan hajanaista tietoa puistojen lehvästölajistosta.
Näiden tietojen perusteella sekä perhoset (Laaso-
nen & Laasonen 2009) että nivelkärsäiset (Rintala
2009) ovat merkittävästi pystyneet hyödyntämään
puistojen jalopuita. Molemmissa selvityksissä
osoitetaan lisäksi, että Etelä-Suomen puistojemme
poppelit ylläpitävät täysin omaleimaista keskieu-
rooppalaista lajistoa. Vaikka puistopuiden perimä
monesti poikkeaa luonnonpuista, tämä ei näytä
häiritsevän ainakaan hyönteislajien siirtymistä
puistopuihin, jotka muistuttavat ulkomuodoltaan
luontaisia jalopuita. Näin puistojen jalopuut voivat
ainakin osin toimia lehtojemme jalopuiden kor-
vaavina elinympäristöinä. Erään seikan suhteen
puistopuut ovat jopa suositumpia: ne kasvavat
etäämpänä toisistaan, jolloin valo- ja lämpöolosuh-
teet ovat lehtoja edullisemmat. Toisaalta, puistojen
intensiivinen hoito, jossa lehtikarike haravoidaan
syksyisin kokoon komposteihin, vaikuttaa siihen,
että epigeinen fauna on poikkeuksellisen köyhä
(Koponen 2008). Myös modernien puistojen alus-
kasvillisuuden nurmivaltaisuus pitää ruohokas-
veihin erikoistuneita lajeja poissa puistoista.
Puistojen pensaskasvuston lajistoa ei ole Suo-
messa tutkittu juuri lainkaan. Kirjallisuuden mu-
kaan puistojen pensaslajeilla kuitenkin elää useita
erikoistuneita hyönteisiä, jotka pääosin kuuluvat
pikkuperhosiin (Svensson 1993) sekä nivelkärsäi-
siin, joista erityisesti kirvoihin (Heie 1995) ja vä-
hän tutkittuihin lehtipistiäisiin (Zhelokhovtsev &
Zinovjev 1994).
Lajistotietämys eri puistotyypeissä on todella
vähäistä. Suomessa harvalukuiset ja vielä aluillaan
olevat puistolajistoselvitykset ovat keskittyneet
kartanopuistoihin. Hajatietoa on myös kertynyt
kaupunkipuistoista ja puutarhapuistoista, mutta
muiden puistotyyppien lajistotietoudesta on vä-
hän tietoa. Kirkkopuistoja ei ole tutkittu lainkaan
ja puulajipuistoista tieto on liki olematonta.
Parhaiten tunnetuista hyönteisryhmistä tehtyjen
selvitysten perusteella erityisesti tammeen erikois-
tuneiden hyönteislajien joukossa on eniten uhan-
alaisia lajeja (Laasonen& Laasonen 2009, Clayhills
2009, Rintala 2009). Puistotammilta ei kuitenkaan
ole tavattu montakaan uhanalaista hyönteistä.
Tämä johtunee puistotammien hoidosta. Kun
tammivanhus tulee ontoksi, ns. mulmipuiksi, se
luokitellaan ainakin kaupunkipuistossa turvalli-
suusriskiksi ja kaadetaan ennen kuin kaatumis-
vaara myrskyissä nousee liian korkeaksi (Raisio
2009). Kartano- ja kirkkopuistoissa tammi taas ei
ole ollut erityisen suosittu kujannepuu, mutta toi-
saalta näitä kohteita ei ole vielä tutkittu riittävästi.
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Puistolajistosta suhteellisesti eniten uhanalaisia
on löytynyt jalaviin ja lehmuksiin erikoistuneissa
lajeissa (ks. esim. Siitonen ym. 2006, Rintala 2009).
Näitä jalopuita käytetään paljon kujannepuina ja
näissä elinympäristöissä puuyksilöiden määrä on
riittävän korkea turvatakseen ravintopohjan harvi-
naisille lajeille. Puistovaahterat ovat pitkään olleet
lajistoltaan köyhiä, mutta viimeaikoina niihinkin,
erityisesti puutarhapuistoihin, on ilmestynyt har-
vinaisia uusia lajeja, joiden uhanalaisuutta ei vie-




Suomen luontaisia jalopuisia lehtoja on suojeltu
varsin tehokkaasti. Suojelu ei kuitenkaan yksin rii-
tä turvaamaan niissä eläviä uhanalaisia ja harvinai-
sia lajeja. Yksi ongelmista on vanhojen jalopuiden
jatkumo. Monissa lehdoissa nuoria jalopuita on
vähän ja merkkejä on jo olemassa siitä, että nuor-
ten jalopuiden lehvästöllä elävät lajit ovat taantu-
massa. Pidemmällä aikajänteellä myös vanhojen
jalopuiden lajisto tulee kärsimään jatkumon kat-
ketessa. Jalopuulehtojen hoito uhanalaisten lajien
ehdoilla on todettu vaikeaksi, sillä monet näistä
lajeista ovat vaikeasti havaittavissa.Hoitojen suun-
nittelussa, so. priorisoinnissa ja kohdentamisessa,
tulisi entistä paremmin kiinnittää huomiota jalo-
puulehtojen rakennepiirteisiin ja pyrkiä säilyttä-
mään tai edistämään tiettyjä rakennepiirteitä, joilla
voi suojella tai edistää kokonaisia eliöyhteisöjä yk-
sittäisen lajin sijasta.
Jalopuisten puistojen merkitys korvaavina elin-
ympäristöinä jalopuulehdoille ei ole täysin kiista-
tonta, mutta on vahvoja viitteitä siitä, että ainakin
lehvästö- ja runkolajisto voi osittain hyödyntää
puistojen jalopuita. Tutkimusta aiheesta tarvitaan
kuitenkin lisää. Yleinen käsitys hyönteisasiantun-
tijoiden keskuudessa on, että mitä ränsistyneempi
puisto sitä kiintoisampaa on sen lajisto. Toisaalta
ränsistyneissä puistoissa saattaa käydä eniten juuri
hyönteisharrastajia. Puistojen perimmäistarkoitus
on kuitenkin olla asukkaiden virkistyspaikkana ei-
kä hyönteistieteilijöiden tutkimuskohteena. Kar-
tanopuistojen ränsistyminen ei myöskään säilytä
niiden kulttuurihistoriallisia piirteitä. Puistojen
hoidossa tulisi pyrkiä säilyttämään niissä kasva-
vat jalopuuyksilöt mahdollisimman vanhoiksi ja
kaataa puuvanhukset vasta, kun niillä on todelli-
nen kaatumisvaara. Kaadetut rungot tulisi siirtää
jollekin niille varatulle varastointialueelle ja siten
mahdollistaa ainakin joidenkin lahopuulajien jat-
kumo. Uusien puistojen perustamisessa tai vanho-
jen poistettujen puiden korvaamisessa uusilla tulisi
ensisijaisesti suosia kotimaisia puulajeja tai samaan
sukuun kuuluvia keskieurooppalaisia puulajeja.
Näin voidaan parantaa korvaavien elinympäris-
töjen määrä kotimaiselle lehtolajistolle ja samal-
la antaa mahdollisuus uusien lajien saapumiselle
Suomeen tasapainottamaanmahdollisesti luontai-
sista jalopuulehdoista häviäviä lajeja.
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2 Jalopuuympäristöjen rakennepiirteet
ja niiden merkitys lajistolle




ja jalopuustoiset kangasmetsät) voidaan jaotella
puuston ja ympäristöjen vaihtelusuuntien suhteen
useaan eri luokkaan. Ympäristön vaihtelusuun-
nat (jalopuulajien vaihtelu, ravinteisuus, kosteus,
maantieteellinen vaihtelu) tekevät jalopuustoisis-
ta metsäympäristöistä monimuotoisen joukon. Sa-
malla erilaiset jalopuuympäristöt tarjoavat erityyp-
pisiä ekologisia lokeroita niitä tarvitseville lajeille.
Osin vastaavia ekologisia lokeroita tarjoavat myös
ihmisen luomat tai voimakkaastikin muovaamat
ympäristöt (Kuva 6).
Tässä tekstissä käsitellään luontaisesti syn-
tyneitä jalopuumetsiä yhtenä laajana ryhmä-
nä. Niiden rakenteen sekä toiminnan kannalta
keskeisiä piirteitä vertaillaan ihmisen luomiin
tai muokkaamiin jalopuustoisiin ympäristöihin
– jalopuustoisiin perinneympäristöihin sekä raken-
nettuihin ympäristöihin (puistot ja puukujanteet).
Erityistä huomiota on kiinnitetty rakennettujen ja-
lopuuympäristöjen säilyttämiseen ja hoitoon.
Vertailtavien jalopuuympäristöjen osalta on




ja niiden merkitys lajistolle
Kun tarkastelemme rakennepiirteiden esiinty-
mistä erityyppisissä jalopuumetsissä, on tärkeää
kiinnittää huomio kunkin elinympäristön tyypil-
listen kohteiden tilaan. Esimerkiksi Turun Ruissa-
lo ei kuvaa tyypillistä suomalaista jalopuumetsää,
sillä maamme yli tuhannesta jalopuumetsiköstä
yksikään muu ei ole yhtä laaja ja vain harvassa
paikassa on yhtä paljon lahopuuta tai suuria jalo-
puita (Vuorela 1996). Jos satunnaisella otannalla
valittaisiin 20 jalopuumetsikköä, olisi mielikuva
tyypillisestä jalopuumetsästä melko toisenlainen.
Vastaavasti jalopuustoisista perinneympäristöistä
läheskään kaikki eivät ole lajiston kannalta ihan-
teellisia, vaikka suhteellisesti edustavien kohtei-
den osuus tässä ryhmässä olisikin korkeampi.
Muistakin ihmisen luomista jalopuuympäristöistä
yleensä vain vanhimmat ovat sellaisia, että niitä
voi pitää lajiston kannalta merkittävinä. Kuvauk-
sia edustavimmista jalopuuympäristöistä on tehty
kohtalaisesti (esim. Erkamo 1979a-c, Hinneri 1995,
Häyrynen 1996, Karlsson 1994),mutta yhtälailla on
tärkeää ymmärtää miltä kaikkein runsaslukuisim-
pina esiintyvät jalopuuympäristömme näyttävät
(Raisio 1996) ja kuinka niiden tilaa voitaisiin paran-
taa. Tästä syystä rakennepiirteiden yksityiskohtai-
nen käsittely ja niiden merkityksen avaaminen on
koettu tärkeäksi.
Eri jalopuuympäristöjen rakennepiirteiden ver-
tailu löytyy taulukosta 1.
Suuret jalot lehtipuut tarjoavat kasvualustan
joukolle rungoilla ja oksilla eläville sammalille ja
jäkälille (Puolasmaa 1988). Niiden latvus on elin-
ympäristö lukuisille lehtiä syöville hyönteisille
(perhosille, pistiäisille ja kovakuoriaisille) ja elin-
piiri puiden latvuksissa saalistamaan sopeutuneil-
le pedoille (Koponen 1996). Puiden latvuksissa saa-
listaa mm. maakiitäjäisiä, luteita ja hämähäkkejä
(Alanen 1996, Rinne ym. 1998). Suurten jalopui-
den tyvirungot ja tyvikarike yhdessä sammalten
kanssa tarjoavat elinympäristön maanilviäisille ja
laajalle joukolle niveljalkaisia, mutta eri jalopuu-
lajien karikkeen eroavuudesta johtuen kaikki jalo-
puulajit eivät ole tässä suhteessa yhtä merkittäviä.
Se kuinka varjoisassa tai auringon paahtamassa
ympäristössä suurikokoinen puu kasvaa, vaikut-
taa merkittävästi sen oksilla ja latvustossa elävään
lajistoon (Kuva 7).
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Kuva 6. Suomukääpäisessä puussa elää monipuolinen ravintoverkko. (Kuva: Anne Raunio)
Kolot, raot ja onttoumat;Monet jalopuustoisis-
sa ympäristöissä elävät lajit elävät Suomessa levin-
neisyytensä pohjoisrajalla. Pohjoisissa oloissa kas-
vukauden pituus voi olla hyvinkin tärkeää lajien
elinkyvylle kuten myös kasvun vahvuus kesäkau-
den aikana. Edelleen talvehtimisajan lämpötilalla
voi olla suuri merkitys lajien elinkyvylle (talvesta
selviytymiselle).
Jalopuilla on luontainen taipumus onttoutua.
Onton puun sisään voi muodostua hormimainen
rakenne, jonka pohja on syvällä maan pinnan
alapuolella. Onkalon pohjalle putoaa jatkuvasti
lahoavaa puuta ja sitä syövien eliöiden jätöksiä
(mulmia). Tämän ansiosta onkalon pohjalle muo-
dostuu poikkeuksellinen elinympäristö, jossa elää
ja talvehtii valtaisa määrä selkärangattomia eläi-
miä.
Osalle lajistosta onttoumat tarjoavat päiväpiiloja
tai talvehtimispaikkoja, mutta suuri määrä lajeja
myös kehittyy ja lisääntyy onttoumien ja kolojen
sisäpinnoilla tai niiden pohjalle kertyvässä mul-
missa. Edelleen onttoumissa elää petoja (mm. juok-
sujalkaisia ja valeskorpioneja), jotka ovat erikois-
tuneet saalistamaan muita onttojen puiden lajeja.
Ontoissa puissa pesivät linnut tuovat niin ikään
oman lisänsä lajistoon. Lintujen pesissä elää oma
lajistonsa ja lisäksi osa onttojen puiden lajeista elää
pesistä varisevilla jätöksillä.
21
Suomen ympäristö 41 | 2009
Kuva 7. Onttoutuvassa vanhassa puussa on paljon tärkeitä pienelinympäristöjä. (Kuva: Anne Raunio)
Vanhoissa jalopuissa on usein halkeamia, jotka
ratkeilevat myrskyssä kuin vanhat arvet ja hal-
keamista alkaa valua mahlaa. Suurille puille tyy-
pilliset mahlavuodot ovat monille lajeille tärkeä
ravintoresurssi. Erityisesti tammenmahlavuodoil-
la esiintyy rikas ja erikoistunut lajisto. Vuotavaan
mahlaan ilmaantuu hiivoja ja muita pieneliöitä,
jolloin mahla alkaa käydä. Käyneen mahlan haju
houkuttaa hyönteisiä. Osa lajeista hakeutuu puulle
suoraan mahlan perässä, osa syö käynyttä ainesta
ja osa on petoja, jotka saapuvat saalistamaanmuita
mahlalle tulijoita.Monet tammenmahlalla esiinty-
vistä lajeista ovat hyvin harvinaisia tai uhanalaisia.
Jalopuusto maapuina on Suomessa harvinai-
nen resurssi. Useissa jalopuumetsissä maapuuta
on olemattoman vähän ja sekin on vain harvoin
järeää. Maassa oleva lahopuu on usein oksista
muodostunutta. Jopa luonnonsuojelualueilta on
viime vuosiin saakka poistettu lahopuuta, vaik-
ka se on uhanalaisen lajiston kannalta kriittinen ja
rajoittava resurssi. Maahan pudonneilla ja maassa
lahoavilla oksillakin on merkitystä monille kuol-
lutta puuainesta syöville, ns. saproksyylilajeille.
Maassa lahoavat oksat eivät kuitenkaan pysty yllä-
pitämään koko lahopuulajiston kirjoa. Tästä syystä
esimerkiksi tammimetsien lahopuulajistosta osa
onkin jo hävinnyt.
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2.3
Kuolleet osat elävissä puissa
Eräs lahopuuresurssi ovat elävien puiden kuolleet
osat (kuolleet oksat ja keloutuneet rungon osat).
Myöskään oksat eivät ole monimuotoisuuden
kannalta vähäpätöisiä. Esimerkiksi puustoisissa
perinneympäristöissä maahan pudonnutta puuta
joudutaan usein osittain poistamaan, jotta siitä ei
aiheutuisi harmia laiduneläimille ja elävien puiden
kuolleet osat voivat siten olla paikallisestimerkittä-
vin resurssi lahopuulajeille. Tästä syystä kuolleita
oksia ei tulisi tarpeettomasti karsia. Perinneympä-
ristöissä laiduneläimet vaurioittavat usein puita ja
edesauttavat näin kuolleiden osien syntyä.
Maahan pudonneita jalopuiden oksia esiintyy
lähes kaikissa jalopuuympäristöissä. Puistoissa,
joissa maahan pudonneet oksat pääosin siivotaan,
on joidenkin lajien onneksi aina pieni määrä oksia
tarjolla. Esimerkiksi lehmuksen maahan pudon-
neilla oksilla elää kolme vain lehmuksen oksiin
erikoistunutta sarvijäärälajia. Vastaavasti tammen
oksilla elää rikas lajisto ja saarnellamuutama ohui-
siin oksiin erikoistunut kovakuoriainen.
Palanutta jalopuuta ei ole tarjolla juuri missään
vertailtavissa tyypeissä. Luontaisesti jalopuumet-
sät eivät ole yhtä herkkiä palamaan kuin kuivem-
matmetsätyypit, mutta Etelä- ja Keski-Euroopassa
elää lajeja, joille palanut jalopuu on tärkeä resurssi.
Jalopuustoisista perinneympäristöistä ainakin leh-
desniityillä on keväisin tarpeen polttaa maahan
kertyneitä oksia,minkä seurauksena vähäisiämää-
riä palanutta puuta ja tulen vaurioittamia puuyk-
silöitä syntyy säännöllisesti.
Monet tietylle jalopuulajille erikoistuneista la-
jeista esiintyvät Suomessa levinneisyysalueensa
pohjoisella äärirajalla. Yksilönkehityksen kannalta
merkittävä minimitekijä voi olla elinympäristön
lämpötila tai lämpötila voi vaikuttaa muutoin yk-
silön kelpoisuuteen. Tästä syystämonet lajit suosi-
vatkin paahteisissa ympäristöissä kasvavia jalo-
puita. Esimerkiksi kaupunkien keskustoissa, ker-
rostalojen etelänpuoleisilla seinustoilla ja mustan
asfaltin ympäröiminä kasvavia onttoja jalopuita ei
arvaisi eräiden lajien eniten suosimiksi ympäris-
töiksi. Kuitenkin mm. uhanalaiset kovakuoriaiset
kyrmysepikkä (Eucnemis capucina) ja lännenvaaja-
pimikkä (Prionychus ater) esiintyvät runsaslukui-
simpina juuri tällaisissa puuyksilöissä.
Jatkumonmerkitys eri rakennepiirteiden osal-
ta vaihtelee eliöryhmittäin suuresti. Esimerkiksi
nilviäisille, joilla on varsin rajoittunut leviämisky-
ky, elinympäristön laadun jatkumolla on keskeinen
merkitys. Toista ääripäätä edustavat monet her-
bivorihyönteiset, joille on luontaisesti kehittynyt
hyvä leviämiskyky. Onttoumien lajit ovat sopeutu-
neet elämään vuosikymmeniä tai jopa vuosisatoja
vakaina pysyvissä olosuhteissa ja kaikille lahopuu-
lajeille erilaatuisten lahopuutyyppien jatkumo on
elinehto. Monilla näistä lajeista leviämiskyky on
verraten heikko kun sitä verrataan jalopuumet-
siemme keskimääräiseen eristyneisyyteen. Kun
monien lajien populaatiot ovat käytännössä eris-
tyneitä reliktipopulaatioita tai enintään pienialaisia
verkostoja, tulisi kaikkien keskeisten rakennepiir-
teiden jatkumo turvata, jotta paikalliset sukupuu-
tot eivät nakertaisimuutoinkin harvinaista ja uhan-
alaista lajistoa. Ekolokeroiden monimuotoisuus ja
lajien vaateet ekolokeroiden suhteen on vaikeasti
ymmärrettävä kokonaisuus, mikä ei helpota näi-
den ympäristöjen hoidon suunnittelua. Toiset lajit
tarvitsevat säännöllisesti vastakuollutta puuaines-
ta, jota ne kykenevät kenties hyödyntämään vuo-
den tai pari (esimerkiksi kovakuoriaisiin kuuluva
saarnenniluriHylesinus fraxini). Toiset lajit vaativat
tietyn sienilajin lahottamaa puuainesta (esimerkik-
si kovakuoriaisiin kuuluva puunkaivajaDorcatoma
chrysomelina, joka elää yksinomaan ruskolahossa
tammessa), eivätkä ne ilman oikeaa sienilajia tai
lahotyyppiä kykene elämään puussa lainkaan.
Paksu lehtikarike tarjoaa suojaa monille leh-
tojen maakiitäjäisille (Carabidae) ja nilviäisille.
Samoin karikkeen kasaumat ovat tärkeä talveh-
timisympäristö ja joillekin lajeille myös keskeisin
ravintolähde. Esimerkiski tammilaahusyökkönen
(Nycteola revayana) syö toukkana maahan pudon-
neita tammenlehtiä ja se koteloituu lehdistä val-
mistamaansa kehtoon. Luontaisesti syntyneissä
jalopuumetsissä lehtikariketta on usein runsaasti,
mutta rakennetuissa ympäristöissä se usein kerä-
tään pois tai kasataan pois näkyviltä.
Jalopuiden taimet kertovat metsikön kyvys-
tä uusiutua. Jalopuiden taimet eivät ole erityisen
merkittävä ekologinen lokero,mutta joidenkin per-
hosten toukkia (vaahterayökkönenAcronicta aceris
ja tammilaahusyökkönen Nycteola revayana) sekä
jalopuiden kirvoja, kemppejä ja näitä saalistavia
luteita tapaa usein juuri nuorilta puuyksilöitä.
Puissa esiintyvät lahottajasienten itiöemät ovat
useinmaisemassa erottuvia ja huomiota herättäviä,
kuten rikkikääpä, suomukääpä ja häränkieli. Mo-
net jalopuiden sienet ovat jo sinänsä uhanalaisia
tai harvinaisia, mutta ne ylläpitävät myös suurta
määrää muuta lajistoa. Elinkiertonsa eri vaiheissa
ne tarjoavat ravintoresursseja erilaisille hyöntei-
sille. Osa käy syömässä esimerkiksi kääpien itiö-
pölyä, osa syö kehittyvää itiöemää ja jotkin lajit
yksinomaan kuolleita itiöemiä. Itiöemissä tavataan
myös edellämainittujen ryhmien petoja sekä lajeja,
jotka kykenevät hyödyntämään itiöemää vasta kun
jokin toinen laji on ensin syönyt siitä suurimman
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osan. Sienille erikoistuneen lajiston kannalta olisi
tärkeää, ettei kuolleitakaan itiöemiä poistettaisi
puista vaikka ne eivät aina olisi esteettisesti kaik-
kein viehättävimpiä.
Maassa kasvava jalopuiden seuralaissienilajisto
on osin herkkää kulumiselle. Osa sienistä onmyös
niin näyttäviä (esim. koppelokääpä) että ihmiset
vahingoittavat (katkovat paloja) niitä pelkästä
uteliaisuudesta. Osa sienistä kaipaa lehtikarik-
keen suojaa. Maassa kasvaviin jalopuiden sieniin







Luontaisesti syntyneet jalopuuvaltaiset metsät
ovat kenties runsaslukuisin tässä tarkastelluista
jalopuuympäristöistä. Luonnonsuojelulain luonto-
tyyppien inventointien myötä noin 1300 kohdetta
on inventoitu; näistä yli 600 oli lain kriteerit täyt-
täviä arvokkaita jalopuumetsiköitä (Pääkkönen
& Alanen 2000). Osa jalopuumetsikön kriteerejä
täyttämättömistä kohteista on metsälain 10 § tar-
koittamia pienialaisia maisemasta erottuvia lehto-
laikkuja. Lisäksi jalopuuvaltaisiin metsiin kuuluu
Taulukko 1. Puistojen ja jalopuumetsien rakennepiirteiden vertailua.
x = rakennepiirre esiintyy jossain määrin,
xx = rakennepiirre esiintyy yleensä kohtalaisen edustavana,
xxx = rakennepiirre esiintyy usein hyvin edustettuna.
Tyypillisenä jalopuumetsänä pidetään esimerkiksi luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisia luontaisesti syntyneitä jalopuumetsiköitä.
lehtojensuojeluohjelma-alueita, muita -yksityisiä
luonnonsuojelualueita (YSA-alueita), sekä mm.
Natura 2000 -verkoston kohteita. Lukumäärältään
runsaimpia ovat lehmusmetsiköt, muita runsaslu-
kuisia ovat tammi- ja vaahteravaltaiset metsiköt.
Saarni- ja jalavametsiköitä on kaiken kaikkiaan to-
della vähän (Raisio 1996). Edustavimmat jalopuu-
metsämme (tarkasteltaessa esim. 20 parasta) ovat
todellisia helmiä, joissamonet vaateliaalle lajistolle
keskeiset rakennepiirteet ovat verraten edustavina,
mutta tavallisimmin tavattava jalopuumetsäkohde
ei välttämättä ole niin edustava kuin oletamme.
Esimerkiksi luonnonsuojelulain luontotyyppeinä
rajatuissa kohteissa puusto on usein melko nuor-
ta. Toteutetuista varsin mittavista suojelutoimista
huolimatta kestää pitkään ennen kuin jalopuumet-
siemme keskimääräinen laatu on hyvä.
Jalopuustoiset kangasmetsät ovat hoidossa ja
suojelussa väliinputoajia. Niiden suojelukeinot
ovat vähäiset, ja jalopuustoisten kangasmetsien
hoidon suunnittelu ja ohjeistus on jossain määrin
puutteellista. Jalopuustoisten kangasmetsien lajis-
toa ei myöskään ole selvitetty läheskään niin kat-
tavasti kuin jalopuustoisten lehtojen. Syynä tähän
on luultavasti se, ettämonet jalopuustoiset kangas-
metsät ovat laadullisesti epäedustavia tai niin pie-
nialaisia, ettei niitä ole koettu yhtä kiinnostaviksi
kohteiksi kuin lehtomaisemmat tai avoimemmat
jalopuuvaltaiset ympäristöt. Jalopuustoisten kan-
gasmetsien hoito pitäisikin saattaa paremmin ajan
tasalle tavoitteena lisätä lajiston kannalta hyviä








Suuria jaloja lehtipuita xx xxx xxx 8
Koloiset puut / puut joissa onttoumia x xxx xx 6
Jalopuustoa maapuina xx x - 3
Kuolleita osia elävissä puissa xx xxx x 6
Palanutta jalopuuta - x - 1
Jalopuita paahteisissa ympäristöissä x xxx xxx 7
Jatkumo em rakennepiirteiden osalta x xx xx 5
Paksu lehtikarike xxx x - 4
Maahan pudonneita jalopuiden oksia xxx xx x 6
Jalopuiden taimia xx x - 3
Sienten itiöemiä puissa x xxx xx 6
Jalopuiden sienilajistoa maassa xxx xx x 6
”rakennepiirteiden summa”
eri tyypeillä (max. 36)
21 25 15
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takoon jalopuiden jamuiden lehtipuidenmuodos-




Jalopuustoiset perinneympäristöt ovat lukumää-
räisesti ja pinta-alaltaan vähäinen joukko, mutta
niiden merkitys monimuotoisuudelle on suuri.
Tähän ryhmään kuuluu mm. tammihakoja ja jalo-
puustoisia lehdesniittyjä.Merkittävä osa kohteista
onAhvenanmaalla. Lisäksimerkittäviä kohteita on
jonkin verran Varsinais-Suomessa, joista edelleen
osa lounaissaaristossa.Muualla (Uudellamaalla tai
Hämeessä) kohteita on vähän. Osa jalopuustoisista
perinneympäristöistä on yksityisiä luonnonsuoje-
lualueita.
Jalopuustoisia perinneympäristöjä on niin vä-
hän ja ne ovat usein niin pienialaisia, että niiden
hoidossa on syytä olla erityisen harkitsevainen.
Hoidoissa voisi nykyistä useammin huomioida
lahopuusta ja jopa palaneesta puusta riippuvai-
set lajit (siis sienet ja selkärangattomat eläimet).
Edelleen hoitoja pitäisi pohtia usean trofiatason
näkökulmasta eikä esimerkiksi pelkin maisema-
perustein (Kuva 9).
2.4.3
Jalopuustoiset puistot ja puukujanteet
Jalopuustoiset puistot tarjoavat osin samoja raken-
nepiirteitä eliölajeille kuin jalopuustoiset lehdot
(katso taulukko 1). Osa rakennepiirteistä saattaa
nykyisin esiintyä jopa keskimäärin paremmin
edustettuina puistoissa kuin jalopuulehdoissa.
Toisaalta osa jalopuumetsiköille ominaisista raken-
nepiirteistä puuttuu puistoista kokonaan. Puistot
tarjoavatmyös jalopuista riippuvaisille lajeille elin-
ympäristöjä sellaisilla maantieteellisillä alueilla,
Kuva 8. Tyypillinen luonnonsuojelulain tarkoittama jalopuumetsä, jossa puusto ei ole erityisen järeää ja jalopuut kasvavat
havupuuston seassa. (Kuva: Petri Ahlroth)
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joilla joitakin jalopuita ei luontaisesti esiinny tai
ne ovat hyvin harvinaisia. Jalopuustoisten puis-
tojen erityispiirteitä korostaa kaupunkien muuta
ympäristöä korkeampi keskilämpötila. Jalopuus-
toiset perinneympäristöt ovat rakennepiirteiltään
monessa suhteessa luontaisten jalopuumetsien ja
puistojen välissä.
Puistokujanteiden laatu jamerkitys lajistonmo-
nimuotoisuudelle vaihtelee paljon. Jalopuustoisia
kujanteita syntyy kaiken aikaa lisää, jolloin osassa
kohteita puusto on nuorta, eikä se silloin tarjoa
elintilaa kuin suppealle joukolle lajeja. Toinen ää-
ripää ovat satoja vuosia vanhat puistometsät, joissa
voi olla tavattoman arvokkaita rakennepiirteitä ja
lajisto senmukaista. Ihmisen luomat jalopuuympä-
ristöt ovat käytännössä se ryhmä, jossa lukumäärä
ja pinta-ala merkittävämmin kasvavat. Suuri osa
istutuksista tehdään eteläisessä Suomessa, mutta
onpa jalopuita istutettu kaupunkialueilla Rovanie-
meä myöten.
Kuva 9. Jalavametsikkö jyrkässä rinteessä on joskus ollut hakamaata. (Kuva: Petri Ahlroth)
Ongelmana monimuotoisuuden kannalta on
pelko lahovikaisten puiden aiheuttamasta vaa-
rasta ihmisille ja omaisuudelle. Tämän vaaran mi-
nimointi on toisinaan johtanut mittaviin puuston
uudistamisiin (esimerkkeinä Tampere, Hamina,
Jyväskylä), eikä näiden uudistamisten yhteydessä
ole monimuotoisuutta huomioitu. Viime vuosina
(etupäässä Helsingissä ja Jyväskylässä) on pohdit-
tu tapoja, joilla monimuotoisuudelle aiheutuvat
tappiot voidaan minimoida. Nämä tavat ja mene-
telmät olisi saatava laajempaan käyttöön puistojen
hoidossa. Usein onmahdollista leikata tai keventää
vaarallisiksi arvioituja puuyksilöitä niin, että puuta
ei tarvitse kokonaan poistaa. Kun puu lopulta on
kaadettava, pitäisi pohtiamahdollisuuksia sijoittaa
runko siten, että se edelleen palvelisi monimuo-
toisuuden vaalimista. ”Vanhojen puistopuiden
hakettaminen on kuin saunan lämmittämistä an-
tiikkikalusteilla”.
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Laajimmat jalopuustoisten puistojen verkostot si-
jaitsevat suurimmissa ja vanhimmissa rannikko-
kaupungeissamme. Etelärannikolla onmyös luon-
taisesti ollut runsaammin jalopuumetsiä ja niistä
riippuvaisten lajien kannalta puistot oletettavasti
tukevat jalopuumetsien verkostoa. Keski-Suomeen
tultaessa jalopuumetsiä on vähemmän ja ne sijait-
sevat usein suppeammilla alueilla esimerkiksi reit-
tivesien varsilla. Käytännössä useimmissa Keski-
Suomen jalopuumetsiköissä ei ole suurikokoisia,
koloisia tai onttoutuneita puita. Niillä alueilla
puistojen ontot puut tarjoavat käytännössä ainoan
jäljellä olevan elinympäristön ontoista jalopuista
riippuvaisille jalopuiden lajeille. Vaikka luontai-
sesti syntyneitä jalopuumetsiköitä on rajaamalla
turvattu satamäärin, niin kestää kuitenkin kymme-
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niä tai jopa yli 100 vuotta ennen kuin runsaimmin
esiintyvistä jalopuumetsikkökohteista tulee siinä
määrin edustavia, että ne tarjoavat ekologisia lo-
keroita myös vaateliaimmille lajeille. Tätä ennen
”lajiston reservaatteja” pitäisi vaalia nykyistä pa-
remmin.
Pohjoisimmat jalopuuistutukset, jotka sijaitsevat
kaukana jalopuiden luontaisen levinneisyysalueen
pohjoispuolella, eivät luultavasti ole vastaavassa
mielessä lajien säilymisen kannalta merkittäviä.
Ne voivat tarjota elinympäristön joillekin pohjoista
kohti levittäytyville, luontaisesti eteläisille lajeille,
mutta luonnonsuojelubiologisesti pohjoisimmilla
jalopuuistutuksilla ei liene suurta merkitystä. Osa
onttojen jalopuiden lajeista on sopeutunut elämään
myös suurissa ontoissa haavoissa ja raidoissa.Haa-
pa ja raita eroavatkin mm. koivuista siinä, että
niillä on taipumus vanhemmiten onttoutua kuten
jaloilla lehtipuilla.
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Jalopuumetsät esiintyvät Suomessa levinneisyy-
tensä pohjoisella äärirajalla. Niitä tavataan harvi-
naisina kunkin jalopuulajin luontaisella alueella,
yleisimmillään rannikon hemiboreaalisella eli tam-
mivyöhykkeellä sekä eteläboreaalisen vyöhykkeen
rehevimmillä lehtokeskusalueilla. Tammimetsät ja
tammi-lehmussekametsät rajoittuvat hemiboreaa-
liselle alueelle. Saarni muodostaa metsiköitä lou-
naisrannikon ja -saariston rehevillä rannoilla sekä
harvinaisena sisämaan lähteikkökorvissa. Poh-
joisimmat jalopuumetsämme ovat lehmusmetsiä,
jotka kasvavat usein kallioisten rinteiden juurilla,
saarissa tai purolouhikoissa. Vuorijalavametsiköi-
tä esiintyy erittäin vähälukuisina lounaisrannikon
tuntumasta aina Jyväskylän seudulle ja kynäjala-
vametsiköitä suppealla alueella pääosin Kokemä-
enjoen vesistöalueen rannoilla. Vaahtera esiintyy
yleisesti eteläisten lehtojen sekapuuna,muttamuo-
dostaa vain harvoin metsiköitä. (Pähkinälehtoja ei
tässä yhteydessä käsitellä, koska pähkinäpensas ei
ole varsinainen jalo lehtipuu.)
Jalot lehtipuut levisivät maahamme jääkauden
jälkeen, ennen kuusen saapumista. Niiden levin-
neisyys ja runsaus oli suurimmillaan atlanttisella
lämpökaudella 8000 - 5000 vuotta sitten. Siitepö-
lytutkimusten mukaan jalopuita oli tällöin maam-
me eteläpuoliskolla kaikilla hyväkasvuisillamailla.
Suomen jalopuumetsät sijaitsevat alueilla, joilla ih-
misen toimintaa on ollut jo pitkään. Siten useim-
mat jalopuumetsät ovat jonkinasteisesti kulttuu-
rivaikutteisia. Etenkin laidunnus on vaikuttanut
satojen vuosien ajan monen jalopuualueen raken-
teeseen ja lajistoon.
Jalojen lehtipuiden levinneisyysalue on supis-
tunut ja määrä vähentynyt Suomessa sekä luon-
taisista syistä että ihmisen vaikutuksesta. Aluksi
ilmaston kylmeneminen ja kuusen leviäminen su-
pistivat aluetta ja aiheuttivat pohjoisimpien esiin-
tymien kutistumisen pieniksi erillisesiintymiksi.
Viime vuosisatoina ihminen on jatkanut tuhoa
raivaamalla parhaat esiintymät pelloiksi, laidun-
tamalla, kaskeamalla ja hakkaamalla jalopuita niin





Jalopuustoisten lehtojen kokonaismääräksi Suo-
messa arvioidaan nykyisin noin 1900 hehtaaria.
Määräarvio perustuu luontotyyppien uhanalai-
suuden arviointihankkeen aineistoon (LUTU).
Hankkeessa jalopuulehtoihin luettiin luonnonsuo-
jelulain suojeltavista luontotyypeistä luontaises-
ti syntyneiden jalopuumetsiköiden lisäksi (tästä
tekstistä poiketen) myös pähkinälehtojen kriteerit
täyttävät lehdot. LUTU -arvion pinta-alatiedot on
koottumm.Metsäntutkimuslaitoksen valtakunnan
metsien inventointiaineistosta (VMI), Metsähalli-
tuksen luontotyyppiaineistosta (Sutigis). metsä-
keskusten metsälain tärkeiden elinympäristöjen
inventointiaineistosta (METE) ja ympäristöhallin-
non kokoamasta luonnonsuojelulain luontotyyp-
pien inventointiaineistosta (LULU).
Eri aineistojen perusteella arvioidaan lehmus-
valtaisia lehtoja olevan maassamme lähes 1 000
hehtaaria, tammilehtoja 500 ha, vaahteralehtoja 200
ha, saarnilehtoja 100 ha, vuorijalavalehtoja 75 ha ja
kynäjalavalehtoja 35 ha. Luontodirektiivin luon-
totyypeistä hemiboreaalisia jalopuulehtoja (9020)
arvioidaan olevan n. 800 hehtaaria ja raviini- ja
rinnelehtoja (9180) n. 100 hehtaaria.
Jalopuuesiintymiä on 1900-luvun lopulta asti
suojeltu yhä tehokkaammin niin kansallisilla sää-
döksillä ja ohjeilla kuin nyttemminmyös EU:n sää-
döksillä. Tästä syystä edustavimpina säilyneiden
jalopuumetsien suojelutilanne Suomessa onmelko
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hyvä. Yli puolet tunnetuista arvokkaimmista koh-
teista on suojeltu. Koko parin tuhannen hehtaarin
jalopuulehtoalasta sisältyy toistaiseksi perustet-
tuihin suojelualueisiin taikka valtiolle suojeluun
hankituille alueille vähintään 800 hehtaaria; eri-
tyisesti runsasjalopuustoisimmat kohteet. Lisäksi
luonnonsuojelulain mukaisilla rajauspäätöksillä
on suojeltu jo yli 700 hehtaaria jalopuumetsiä.
Niistä osa on kuitenkin kangasmetsiä, joissa jalo-
puiden määrä on pienimmillään vain 20 runkoa
ja jalopuiden osuus puustosta vaihtelee suuresti.
Kaavamerkinnöin sekä metsälain taikka metsäta-
louden ympäristöohjeiden mukaisesti rajoitetussa
käytössä on lisäksi huomattava osa lakisääteisen




Jalopuumetsät ovat suojelubiologisesti merkittävä
elinympäristö. Etenkin tammi, mutta myös muut
jalot lehtipuut, ovat eliöyhteisönsä avainlajeja. Ne
tarjoavatmuulle lajistolle ravintoa, suojaa ja lisään-
tymispaikkoja ja sitä kauttamahdollistavatmonien
seuralaislajien esiintymisen. Etenkin hyönteisten,
nilviäisten, itiökasvien ja sienten lajimäärät ovat
suuriamuihin elinympäristöihin verrattuna.Myös
uhanalaisten lajien määrä on suuri.
Jalopuut ovat pitkäikäisiä ja pysyvät pitkään
elossa jopa lahonneina. Tämä mahdollistaa myös
huonosti leviävien lajien (kuten monien nilviäis-
ten) asettumisen niihin. Jalopuiden eri lahovaiheet,
rungon kolot ja onkalot sekä rosoinen ja usein
emäksinen kuori tarjoavat monelle lajille sopivia
pienelinympäristöjä. Lisäksi useat lajit käyttävät
ravintonaan jalopuiden lehtiä, kukkia tai siemeniä
tai elävät jalopuiden juurisieninä taikka lahottaji-
na. Jalopuiden lehtikarike myös parantaa maape-
rää ja edesauttaa lehtolajiston esiintymistä.
Pelloiksi raivattiin arvioiden mukaan yli puolet
maamme rehevimmistä jalopuulehdoista. Viimei-
sen sadan vuoden aikana etenkin kuusen kasva-
tusta ja maaperän käsittelyä suosiva metsätalous,
rakentaminen ja muu ihmistoiminta ovat pirsto-
neet loputkin jalopuumetsiköt hyvin pienialaisiksi.
Lehtosirpaleet ovat nykyisin hyvin herkkiä ympä-
röivänmaankäytön vaikutuksille. Jalopuumetsään
rajautuvat avohakkuut, reunapensaiden raivauk-
set, ojat, tiet ja muut aukeat kuivattavat kasvilli-
suutta. Toisaalta ympäröivä tiheä talouskuusikko
varjostaa jalopuumetsää ja muuttaa vähitellen
puulajisuhteita lehdossa. Suurin osa eteläisten ja-
lopuumetsien lajeista vaatii valoisaa ja lämmintä
elinympäristöä. Lajisto alkaa taantua metsikön
muuttuessa kuusen myötä varjoisaksi, kosteaksi
tai maaperältään happamaksi.
Jalopuumetsän oma luontainen dynamiikka ei
enää toimi pienissä lehtokaistaleissa. Useimmiten
kuusi runsastuu alikasvoksessa ja välikerroksessa
lehtipuuston, pensaiden ja ruohojen kustannuk-
sella. Useimmat jalopuut eivät uudistu varjossa
ja happamassa maassa. Vanhakin puusto kärsii
latvustoon vähitellen kohoavan kuusikon vuoksi.
Siten suuri osa jalopuulehdoista kaipaakin säily-
äkseen ja elpyäkseen jonkinlaista hoitoa. Tavallisin
hoitotarve on kuusen poisto sekä jalopuulatvus-




Jalopuumetsien hoidon suunnittelussa on tärkein-
tä selvittää, tunnistaa ja ottaa huomioon kunkin
alueen omaleimainen eliöyhteisö ja historia. Riit-
tävien tietojen kokoaminen on tarpeen aina ennen
suojelualueen hoitosuunnittelua. Varsin harvoin
selvityksiin voidaan panostaa tarpeeksi. Usein
hoidon pohjana on vain välttämätön luontotieto
eli alueen luontotyyppikartoitus (kasvillisuus,
puusto, Natura -luontotyypit ja muut huomionar-
voisat luontotyypit sekä niiden rakennepiirteet) ja
lajistoselvityksistä putkilokasviluettelot ja uhan-
alaisten lajien aiemmat havainnot. Lisäksi hoito-
kohteilta selvitetään usein historiatietona alueen
maankäyttöä vanhoista kartoista ja/tai ilmakuvilta
sekä mahdollisista alueen historiaselvityksistä tai
haastattelemalla alueen tuntijoita.
Jalopuukohteiden hoidossa olennaisinta on jalo-
puiden elinvoimaisuuden ja uudistumisen, eri jalo-
puuikäluokkien ja lahopuujatkumon turvaaminen
sekämuun lehtokasvillisuuden eri kerrosten, vesi-
talouden ja lehdon maaperän rakenteen ja kemian
säilyttäminen tai palauttaminen. Suojelualueilla
hoidon tavoitteena on erityisesti suojelupäätöksen
perusteena olevien suojeluarvojen eli mm. luonto-
direktiivin luontotyyppien suojelutason (niinmää-
rän kuin laadun), lehdon rakenteen ja edustavuu-
den, monipuolisen eliöyhteisön sekä tyypillisen ja
uhanalaisen lajiston suojelu ja elvyttäminen.
Jalopuumetsissä elää paljon vaateliaita, harvi-
naisia ja uhanalaisia lajeja. Näiden elinvaatimukset
on tunnettava ja otettava huomioon hoitoa suun-
niteltaessa. Jotkut lajit tarvitsevat varsin avoimilla,
paisteisilla ja hakamaatyyppisillä paikoilla esiinty-
viä jalopuita, toiset taas varjoisia ja kosteita paik-
koja. Siten kaikkia jalopuualueita ei voi hoitaa kaa-
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vamaisesti, samalla tavalla. Toisaalta pienille hoi-
tokohteille ei voida myöskään asettaa liian monia
hoitotavoitteita. Hoidon tavoitteet tuleekin asettaa
riittävien selvitysten pohjalta tapauskohtaisesti.
Ennen hoidon toimeenpanoa on aina syytä ar-
vioida jalopuumetsiköiden suojelutilannetta ja
hoidon tarvetta yhtä kohdetta laajemmin eli kun-
nan, vesistöalueen, saaristokokonaisuuden taikka
muun mielekkään aluekokonaisuuden puitteissa.
Laajemmalta alueelta voidaan hahmottaa saman-
tyyppisten alueiden sijainti ja läheisyys sekä tun-
nistaa mahdolliset jalopuumetsien keskittymät ja
niiden lajiston lähdealueet seudulla. Hoitotoimet
voidaan priorisoida ja kohdentaa alueellisesti te-
hokkaimmalla tavalla, alueiden kytkeytyneisyyttä
ja lajiston lähdealueiden läheisyyttä hyödyntäen.
Suojelun ja hoidon tavoitteet pyritään tasapai-
nottamaan niin, että toisilla kohteilla pyritään avoi-
mempaan puustorakenteeseen ja toisilla jätetään
metsä kehittymään luonnontilassa. Hoitovalinnat
perustuvat pääosin kunkin kohteen lähtötilantee-
seen eli nykyisiin rakennepiirteisiin ja tunnistet-
tuihin suojeluarvoihin. Varjoisten ja kosteiden leh-
tojen vanhan metsän piirteitä säästetään, kun taas
alun perinkin avoimia tai nuorta puustoa kasvavia
kohteita voidaan tarvittaessa hoitaa voimakkaam-
min. Kaikkialla on tarpeen suosia jalopuumetsien
erilaisia eliöyhteisöjä ja lajiryhmiä suunnitelmal-
lisena kokonaisuutena tarkoituksenmukaisen
aluekokonaisuuden (kutenmaisema-alueen) puit-
teissa. Tällaisen alueellisen jalopuumetsien hoito-
ohjelman valmistelu on käynnistetty toistaiseksi
vasta Saaristomeren alueella, ja vastaavan yleis-






Lähivuosina tulee jalopuulehtojen hoitoa tarkas-
tella osana Etelä-Suomen metsien suojelua edistä-
vää Metso -toimintaohjelmaa ainakin seuraavien
aluekokonaisuuksien puitteissa.
Tammivyöhykkeen lounaiset kohteet:
• Saaristomeren ja Selkämeren saarnilehdot
• Vakka-Suomen tammikot (Nyynäinen, Tammimäki, Kurasmäki, Lenholmen,
Vaisakko, Orikvuori ym.) Useimmille kohteille toimenpidesuunnitelmat on
jo laadittu ja osassa on hoitokin käynnistetty. Kokonaisuutta on silti syytä
tarkastella kriittisesti ja välttää kaavamainen hoitotapa.
Lohjanjärven lehdot:
• Karkali, Torhola, Kohagen, Lövkulla, Paavola, Lohjan ja Karjalohjan kalkki-
mäet
• Kuvassa 10 pääosa kohteista, joiden hoitosuunnitelmat pitkälti valmiina, mut-




• Espoonlahti, Kirkkonummen lehdot (Meiko, Vols, Porkkala)
• Pernajan - Porvoon jalopuumetsiköt
Hämeen lehtokeskuksen lehmustot ja kynäjalavarannat:
• Lammin Asemanlehto, Untulanharju ja Sajaniemi, Valkeakosken rantalehdot,
Pälkäneen Äimälän lehmuslehto, Luopioisten Kuohijoen kalkkilehto, Pirkan-
maan jalavikot
Keski-Suomen ja Kuopion lehtokeskuksen lehmusalueet:
• Vaarunvuori, suurten sisävesien lehmusta kasvavat saaristot
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Määritellään ja priorisoidaan alueelliset
jalopuulehtojen hoidon tavoitteet
Laaditaan tavoitteelliset jalopuulehtojen hoidon
yleissuunnitelmat (esim. osana Natura-alueiden
yleissuunnitelmaa tai omana suunnitelmanaan)
maakunnittain koko suojelualueistolle. Suunni-
telmassa otetaan huomioon valtionmaat, yksityis-
maiden suojelualueet sekä luonnonsuojelulain
mukaiset rajauspäätökset jalopuumetsille. Työn
perustana käytetään olemassa olevia luontotyyp-
pien kartoitustietoja ja lajistotietoja sekä tunnis-
tetaan kiireellisimmät tiedon puutteet tarkempaa
toimenpidesuunnittelua varten. Suunnitelman
laadinnassa otetaan huomioon suotuisan suojelu-
tason säilyttämisen tai saavuttamisen edellytykset
luontotyypeittäin (eri jalopuidenmetsiköt, Natura
-luontotyypit). Samoin tarkastellaan hoitotarvet-
ta myös eri eliöryhmien lajiston uhanalaisuuden
ja suojelutason perusteella. Lopuksi hoitotarvetta
tarkastellaanmyös historiallisten arvojen ja maan-
käytön kannalta (laidunkohteet, muinaisjäännök-
set ym. kulttuuriarvot). Laaditaan hoidon priori-




Tunnistetaan olemassa olevan tiedon pohjalta
suojelullisesti arvokkaimmat eri jalopuumetsien
ja niiden lajiston suojelukohteet, luokittelemalla ne
tärkeimpien suojeluarvojen ja hoidon kiireellisyy-
den mukaan. Laaditaan alueellinen hoito-ohjelma
näiden perusteella (samaan tapaan kuin perinne-
biotooppien alueelliset hoito-ohjelmat on laadittu).
Toteutetaan ohjelmaa vuotuisen suunnitelmanmu-
kaan, toteutuksen ja seurannan perusteella ohjel-
maa päivittäen.
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Jalopuumetsien hoidon seuranta palvelee jatkos-
sa sekä Natura -raportointia (luontodirektiivin
luontotyyppien ja niiden tyypillisen lajiston suo-
jelutason kehityksen tietolähteenä) että hoidon
tuloksellisuuden ja siihen käytettyjen panosten
mielekkyyden ja muutostarpeiden arviointia.
Seuranta kohdistetaan luontotyyppien ja tyyppi-
lajien suojelutason yleiseen seurantaan (pinta-alat,
runsaus, luonnontila, edustavuus), luontotyyppien
rakennepiirteiden muutosten seurantaan (kasvil-
lisuus, puusto, indikaattorilajit ja lajiryhmät) sekä
luontotyypin edustavuutta parhaiten ilmentävien
rakennepiirteiden laadun seurantaan. Seurantaan
valitaan hoitokohteista otos, joka on alueellisesti
ja eliöyhteisöiltään edustava sekä käsittää hyviä
ja kehitykseltäänmahdollisuuksienmukaan yleis-
tettäviä kohteita. Seurantakohteille tarvitaan hoi-
tokuvioiden ohella hoitamattomat kontrollialueet,
mieluiten samojen suojelualueiden sisällä.
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Luonnonsuojelulaissa luetellaan joukko suojeltavia
luontotyyppejä. Kyseisiin luontotyyppeihin kuu-
luvien luonnontilaisten ja luonnontilaiseen verrat-
tavien alueiden suojelua toteutetaan alueellisten
ympäristökeskusten tekemillä rajauspäätöksillä.
Koska monet luonnonsuojelulaissa luetellut luon-
totyypit esiintyvät luonnossa melko pienialaisina,
rajauspäätöksillä suojellut alueetkin ovat usein pie-
niä. Lähes 60 % alueellisten ympäristökeskusten
tekemässä kartoituksessa löydetyistä luonnonsuo-
jelulain kriteerit täyttäneistä jalopuumetsiköistä on
pinta-alaltaan alle yhden hehtaarin (Taulukko 2).
Suojeltavat luontotyypit voidaan jaotella kol-
meen luokkaan: metsäisiin luontotyyppeihin,
rantojen luontotyyppeihin sekä perinneluonto-
tyypppeihin. Kartoituksessa on ensisijaisesti kes-
kitytty metsäisiin luontotyyppeihin, joiksi luetaan
jalopuumetsiköt, pähkinäpensaslehdot ja terva-
leppäkorvet. Kartoituksessa tähän asti löydetyistä
1361 luontotyypistä lähes puolet (633 kpl) on ollut
jalopuumetsiköitä. Löydettyjen jalopuumetsiköi-
den yhteenlaskettu pinta-ala on noin 900 hehtaaria
(perustuu arvioon, koska kaikista löytyneistä jalo-
puumetsiköistä ei pinta-ala ole tiedossa).
4.2
Kartoitus
Monet edustavimmista ja suurimmista jalopuumetsi-
köistä sijaitsevat perustetuilla luonnonsuojelualueilla
tai lehtojensuojeluohjelman alueilla. Luonnonsuojelu-
laissa suojeltujen luontotyyppien kartoitus kohdentuu
perustettujen suojelualueiden ja lehtojensuojeluohjel-
man alueiden ulkopuolelle sekä muille alueille, joilla
jalopuumetsiköiden säilyminen on todennäköisim-
min uhattuna. Nykyisin erityisesti hakkuut ja metsän
uudistaminen havupuilla uhkaavat jalopuumetsiköi-
den säilymistä (Lehtojensuojelutyöryhmä 1988).
Osa jalopuumetsiköistä sisältyy metsälain
10 §:ssä lueteltuihin metsien monimuotoisuuden
kannalta erityisen tärkeisiin elinympäristöihin. Met-
sälaissa luetelluista elinympäristöistä merkitykselli-
siä jalopuiden kannalta ovat: 1) lähteiden, purojen ja
pysyvän vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen
sekä pienten lampien välittömät lähiympäristöt, 2)
ruoho- ja heinäkorvet, saniaiskorvet sekä lehtokorvet
ja 3) rehevät lehtolaikut (Metsälaki 1996).
Jalopuumetsiköt-luontotyyppi sisältyy myös osin
luontodirektiivin liitteessä Imainittuihin luontotyyp-
peihin, jotka kuuluvat Natura 2000 -alueiden valin-
taperusteisiin. Jalopuumetsiköitä voi löytyä Natura-
luontotyypeiltä: boreaaliset lehdot (9050), jalopuu-
metsät (9020), raviini- ja rinnelehdot (9180), vanhat
tammimetsät (9190) jametsäluhdat (9080) (Pääkkönen
&Alanen 2000). Luontotyypin rajauspäätöstä on käy-
tettykin joillain Natura 2000 -alueilla suojelun toteut-
tamiskeinona.
Kartoitettavia kohteita on seulottu pääasiassa eri-
laisista luonto- ja kasvillisuusselvityksistä. Lehto-
jensuojeluohjelman valmistelun yhteydessä kerätyt
tiedot kohteista ovat olleet yksi tärkeimmistä läpi käy-
dyistä aineistoista. Jalopuumetsiköitä on etsitty erityi-
sesti alueilta, jotka eivät tulleet valituksi lopulliseen
lehtojensuojeluohjelmaan. Myös uusia tarkastettavia
kohteita tulee jatkuvasti alueellisten ympäristökes-








0-0,50 172 31,79 % 31,79 %
0,51-1,00 145 26,80 % 58,60 %
1,01-2,00 125 23,11 % 81,70 %
2,01-3,00 54 9,98 % 91,68 %
>3,00 45 8,32 % 100,00 %
Taulukko 2. Jalopuumetsiköiden jakautuminen pinta-
alaluokkiin. Taulukko on muodostettu inventointitietokan-
taan tallennettujen pinta-alatietojen perusteella n = 541
(tilanne 19.6.2007).
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laisia jalopuumetsiköitä on tarkoitus suojella:
”Luontaisesti syntyneitä, merkittäviltä osin ja-
loista lehtipuista koostuviametsikköjä, joissa jaloja
lehtipuita kasvaa runkomaisina puina vähintään
20 kappaletta hehtaarilla yhtenä tai useampana
lähekkäisenä ryhmänä rajattavissa olevalla yhte-
näisellä alueella. Jaloja lehtipuita ovat tammi,met-
sälehmus, vaahtera, saarni, kynäjalava ja vuorija-
lava. Runkomaiseksi puuksi katsotaan puu, jonka
läpimitta on 1,3 metrin korkeudella yli seitsemän
senttimetriä. Runkomaisen tammen läpimitta on
kuitenkin sanotulla korkeudella vähintään 20 sent-
timetriä.”(Luonnonsuojeluasetus 1997)
Jalopuumetsiköksi ei siis katsota istutettuja
puistometsiköitä eikä metsiköitä, joissa jalopui-
ta kasvaa siellä täällä. Tämän vuoksi uhanalais-
ten lajien kannalta arvokkaita järeitä jalopuita jää
luontotyyppirajausten ulkopuolelle (Rassi ym.
2001). Metsikön kasvillisuustyypille ei ole asetettu
rajoituksia. Luonnonsuojelulain tarkoittama jalo-
puumetsikkö voi siis yhtä hyvin olla melko karul-
lakin kangasmaalla kasvava tammimetsikkö, jyr-
känteenaluslehdon lehmusmetsikkö kuin kostea
saarnikorpikin. Jalot lehtipuut kasvavat Suomessa
luontaisesti lähes aina sekametsinä (Alanen 1996).
Selvästi yleisin jalo lehtipuu kartoitetuissa jalopuu-
metsiköissä on lehmus. Lehmus myös useimmin
muodostaa yhden jalopuulajin jalopuumetsikön
(Taulukko 3).
Luontotyyppikartoituksen yhteydessä löyde-
tyistä jalopuumetsiköistä 49 kpl edustaa samanai-
kaisesti myös toista luonnonsuojelulaissa suojel-
tua luontotyyppiä – pähkinäpensaslehtoa. Usein
jalopuumetsiköissä kasvaa pähkinäpensaita,mutta
esiintymä ei syystä tai toisesta täytä luonnonsuoje-
luasetuksen määritelmää.
Koska runkomaiseksi puuksi katsotaan, tam-
mea lukuun ottamatta, kaikki rinnankorkeudelta
mitattuna yli seitsemän senttimetriä paksut puut,
osa lain tarkoittamista metsiköistä koostuu yksin-
omaan melko nuorista puista. Noin kaksi kolmas-
osaa kaikista kartoituksessa mitatuista jalopuista
on halkaisijaltaan rinnankorkeudelta mitattuna
alle 20 cm. Jalopuumetsiköiden jalopuuesiintymis-
tä noin 14 %:lla kaikki saman lajin jalopuut ovat
halkaisijaltaan rinnankorkeudelta mitattuna alle
20 cm (Taulukko 2). Lähes 90 %:lla kaikista jalo-
puumetsiköiden jalopuuesiintymistä löytyi myös
nuoria riukumaisia vesoja. Nuoria jalopuita jalo-
puumetsiköissä siis kasvaa eikä jalopuumetsien
uusiutuminen näyttäisi yleisesti olevan vaarassa.
Jalopuumetsiköstä riippuvaisen eliöyhteisön
säilyminen edellyttää etenkin jalopuujatkumon, eli
kaiken ikäisten ja eri lahoasteisten puiden esiinty-
mistä (Pääkkönen & Alanen 2000). Kartoitettujen
jalopuumetsiköiden jalopuuesiintymistä 39 %:lla
kasvaa järeitä (halkaisijaltaan rinnankorkeudel-










Lehmus (Tilia cordata) 520 82 346 55
Vaahtera (Acer platanoides) 227 36 13 2
Tammi (Quercus robur) 155 24 38 6
Saarni (Fraxinus excelsior) 38 6 4 ~0
Vuorijalava (Ulmus glabra) 34 5 0 0
Kynäjalava (Ulmus laevis) 10 2 2 ~0
Taulukko 3. Jalopuulajien esiintymisfrekvenssi jalopuumetsiköissä sekä yhden jalopuun muodostamien metsiköiden määrä.
Taulukko perustuu inventointitietokantaan n=633 (tilanne 20.6.2007).
Taulukko 4. Eri kokoluokkiin (halkaisija rinnankorkeus) kuuluvien jalojen lehtipuiden osuus kaikista saman lajin esiinty-
mistä kartoitetuissa jalopuumetsiköissä. Taulukko perustuu inventointitietokantaan tallennettuihin tietoihin mitattujen
puiden halkaisijasta (tilanne 20.6.2007).
Lukumäärä Kokoluokka (cm)
N 7,0-20,0 20,1-40,0 40,1-80,0 >80
Lehmus (Tilia cordata) 510 99,0 % 92,5 % 37,6 % 1,8 %
Vaahtera (Acer platanoides) 202 97,5 % 53,5 % 13,9 % 1,0 %
Tammi (Quercus robur) 141 91,5 % 88,7 % 74,5 % 24,8 %
Saarni (Fraxinus excelsior) 31 74,2 % 71,0 % 16,1 % 0,0 %
Vuorijalava (Ulmus glabra) 30 80,0 % 63,3 % 36,7 % 3,3 %
Kynäjalava (Ulmus laevis) 10 100,0 % 100,0 % 80,0 % 40,0 %
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Jaloja lehtipuita kuolleina pystypuina tai maapui-





Luonnonsuojelulain luontotyyppien hoitoa ja
ennallistamista ei tehdä järjestelmällisesti, mut-
ta maanomistajien halutessa luontotyyppejä on
hoidettu alueellisen ympäristökeskuksen hyväk-
symän suunnitelman mukaisesti alueen ominais-
piirteet säilyttävällä tavalla. Luontotyyppien kar-
toituksen yhteydessä on kerätty tietoa tarvittavista
luonnonhoidollisista toimenpiteistä sekä niiden
kiireellisyydestä. Yleisimmin tarvittavana toimen-
piteenä ehdotetaan alikasvoskuusten poistamista.
Jalopuumetsiköistä 12 %:lla hoitotarve on arvioitu
kiireelliseksi. Pidemmällä aikavälillä hoitoa arvioi-
daan tarvitsevan kaikkiaan 44 % kohteista.
Jalopuumetsiköistä vain 9 % on arvioitu luon-
nontilaiseksi ja 90 % luonnontilaisen kaltaiseksi.
Noinpuolessa kohteista luonnontilaisuutta heiken-
tää kuolleiden jalopuiden puuttuminen ja hieman
alle kahdessa kolmasosassa järeiden jalopuiden
puuttuminen. Näiden myötä myös eliöyhteisön
säilymiselle tärkeä jalopuujatkumo näyttäisi kat-
kenneen suurella osalla kartoituksessa löytyneitä
jalopuumetsiköitä.
Jaloja lehtipuita voidaan tarvittaessa suosiamm.
poistamalla varjostavia muita puita. Näin turva-
taan jalopuiden uudistuminen sekämenestyminen
alueella (Alanen ym. 1996). Jalopuujatkumo tulee
todennäköisesti monilla kohteilla korjautumaan
ajan myötä, mutta kartoituksessa hoitoa tarvitse-
vaksi arvioitujen kohteiden hoitotoimenpiteiden




Josmuuta lähdettä eimainita, esitetyt tiedot perus-
tuvat ympäristöhallinnon ylläpitämään tietokan-
taan, johon luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisten
luontotyyppien kartoituksessa kerätyt tiedot on
tallennettu vuodesta 1997 lähtien (Lähdeluettelos-
sa: Luonnonsuojelulain…).
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Puutarhanhoidolla on Suomen kartanoissa pitkät
perinteet. Euroopan laidalle erilaiset puutarhan-
hoidon käytännöt, mallit ja muodit ovat tulleet
Keski-Euroopasta, usein hieman jälkijunassa.
Maan ilmasto-olosuhteet ja kasvienmenestyminen
ovat muodostaneet omat rajoituksensa istutusten
laajuudelle niin pinta-alan kuin lajistonkin osal-
ta. Rajoituksista huolimatta Suomen kartanoihin
on luotu merkittäviä puutarhoja ja puistoja, joissa
on pyritty noudattamaan mannermaisia esikuvia.
Seuraavassa luodaan lyhyt katsaus kartanoiden
puutarhakulttuuriin Suomessa keskiajalta 1900-lu-
vun alkuun. Kokonaiskuvan täydentämiseksi on
paikoin viitattu myös muuhun puutarhaviljelyyn
kaupungeissa ja maaseudulla. Artikkelissa on
myös pyritty mahdollisuuksien mukaan valotta-




– aidatut yrtti- ja puutarhat
Puutarhaviljely on Suomessa alkanut keskiajalla,
ennen 1500-lukua puutarhoja oli pääasiassa luos-
tareiden yhteydessä. Maallisia puutarhoja oli tiet-
tävästi vain Turun ja Viipurin linnoissa (Häyrynen
2001). Varhaisimmat puutarhat olivat yrttitarhoja
(vrt. ruots. kryddgård), joissa ei kasvatettu puuvar-
tisia kasveja. Puutarhoiksi (trädgård) ne muuttui-
vat kun yrttitarhoihin ja kaalimaille alettiin istuttaa
hedelmäpuita (Alanko 2005).
Kartanoihin puutarhaviljely alkoi levitä 1500-lu-
vun kuluessa. Viljely painottui käytännön tarpei-
siin, kasvatettujen kasvien tuli päätyä ruokapöy-
tään tai muuhun hyötykäyttöön, kuten mausteek-
si tai lääkkeeksi. Kukkia lienee kasvatettu jonkin
verran myös puhtaasti esteettisistä syistä, vaikka
monilla kukilla oli niiden kauneuden lisäksi myös
lääkinnällistä arvoa (Häyrynen 2001). Kokeiluja
hedelmäpuidenkin kasvattamiseksi alettiin tehdä,
esimerkiksi Erik Fleming tilasi Suitian kartanoon
Siuntioon vuonna 1539 Tallinnasta omena- ja pää-
rynäpuiden taimia (Härö & Piispanen 2001). He-
delmäpuiden kasvatusta hankaloitti se, että Ruot-
sin valtakunnassa ei ollut taimitarhoja, joista puita
olisi voinut hankkia (Ruoff 2001).
Kartanoiden puutarhaviljely oli Suomessa pit-
kään vaatimatonta, pappiloista ja talonpoikaisti-
loista puhumattakaan. Puutarhat olivat kooltaan
pieniä, ja ne sijoitettiin rakennusten läheisyyteen
ilmastollisesti suotuisaan paikkaan. Puutarhaa ym-
päröi aita, joka oli laudoista tai kivistä rakennettu.
Sen tehtävänä oli suojata puutarhaa niin sääoloilta
kuin varkailtakin. Puutarha jakautui säännöllisiksi
neliön tai suorakulmion muotoisiksi kortteleiksi,
joita reunustivat käytävät. Kortteleissa viljeltiin
erilaisia hyötykasveja, vihanneksia, juureksia ja
yrttejä. Mahdolliset marjapensaat ja hedelmäpuut
sijoitettiin kortteleiden kulmiin tai puutarhan aitaa
vasten. 1700-luvulle asti hedelmäpuut saatettiin
kiinnittää säleikköihin, jolloin ne kasvoivat kapeik-
si, aitamaisiksi jamataliksi (Ruoff 2001). Useimmis-
sa kartanopuutarhoissa ei tosin ollut hedelmäpui-
ta, vaan ne olivat yksinkertaisia kaalimaita, joissa
kasvatettiin vain perusvihanneksia ja -juureksia
ruokataloutta varten. Pitemmälle menevä puu-
tarhaviljely vaati ammattitaitoisen puutarhurin,
jollainen oli vain harvoissa kartanoissa.
Varsinaisia jalopuita tai muitakaan puita hedel-
mäpuita lukuun ottamatta puutarhoihin ei istutet-
tu kuin poikkeustapauksissa (esimerkiksi Kirknie-
men kartanolle Lohjalle on istutettu saarnia) (Ruoff
2001). Kartanoiden ympäristössä mahdollisesti
olleet jalopuut tai jalopuumetsiköt olivat yleensä
luonnollisesti kasvaneita, eikä niiden vaalimiseen
erityisesti panostettu. Ne toimivat hakamaina ja
puita käytettiin tarvittaessa rakennusaineena. Kes-
kiajalle ja pitkälle uudelle ajalle asti kartanoiden
ja muidenkin rakennusten ympäristöt olivat itse
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asiassa hyvin paljaita (Alanko 2005). Puilla oli ar-
voa rakennusmateriaalina ja polttoaineena. Raken-
nusmateriaali kartanoiden pääasiassa puuraken-
teiseen rakennuskantaan otettiinmahdollisimman
läheltä, koska tavaran kuljettaminen oli hankalaa.
Tästä seurasimetsän rajan siirtyminen yhä kauem-
mas rakennuksista ja pelloista. Metsillä tai puilla
ei tuolloin vielä ollut itseisarvoa maiseman kau-
nistajana, päinvastoin kaikenlainen ”villi” luonto
pyrittiin poistamaan asumusten läheltä, koska se
koettiin uhkaavana.
Turun Ruissalossa kuninkaankartanon mailla
olevista merkittävistä tammimetsiköistä on tie-
toja jo 1500-luvulta, mutta niidenkään osittainen
säilyminen esimerkiksi laivanrakennukselta ei
perustunut pelkästään kauneusarvoihin. Ruissalo
oli kruunun eli Suomen herttuan metsästyspuis-
to, jossa puustoa säilytettiin riistan hyvinvoinnin
turvaamiseksi. Ruissalossa oli 1500-luvulla pieni
eläintarhakin, eli ns. kaurispuisto (Häyrynen 2001).
5.3
1600-luku
– uusia tuulia mannermaalta
Puutarhasuunnittelussa alkoi tapahtua vähittäis-
tä muutosta 1600-luvulta lähtien. Lisääntyvien
kansainvälisten yhteyksien myötä Ruotsin valta-
kuntaan asti ulottui tieto puutarhasuunnittelun
uusimmista tuulista, ja maahan muuttaneet ulko-
maalaiset kauppiaat ja sotilaat rakensivat itselleen
mannermaisia puutarhoja (Ruoff 2001). Ruotsin
puolella valtakuntaa alettiin aateliston uusien ba-
rokkilinnojen ympärille suunnitella mannermais-
ten esikuvienmukaisia barokkipuutarhoja. Kaikkia
ei toteutettu, mutta jo niiden suunnittelu osoittaa
uutta tietoisuutta puutarha-arkkitehtuurista (Häy-
rynen 2001). Puutarha alettiin nähdä osana suu-
rempaa arkkitehtonista kokonaisuutta, jonkamuo-
dostivat rakennukset, tiet, puutarhat ja puistot.Ai-
kaisemman vaiheen aidatut puutarhat oli sijoitettu
maaperän ja ilmasto-olosuhteidenmukaan suotui-
saan paikkaan, eikä niiden suunnittelussa mietitty
puutarhan suhdetta kartanon rakennuksiin (jotka
nekin oli usein sijoitettumelko vapaamuotoisesti).
Uusi suuntaus korosti kokonaissuunnitelmaa, jos-
sa kartanon tai linnan eri osatmuodostivat hierark-
kisen ja harkitun kokonaisuuden. Uutta oli se, että
puutarhoja alettiin suunnitellamyösmuuhun kuin
puhtaasti hyötykäyttöön. Kauneus nousi aiempaa
merkittävämpään asemaan, mikä näkyi mm. kuk-
kaistutusten yleistymisenä. Taustalla olivat ranska-
laiset esikuvat, komeat barokkimuotopuutarhat eli
nk. ranskalainen puutarhataide, jolle oli ominaista
tiukka symmetria ja kasvillisuuden muokkaami-
nen arkkitehtuurin jatkeeksi. Tämä tarkoitti suoria
käytäviä, geometrisia linjoja ja puiden ja pensai-
den leikkaamista suorakulmaisiksi ja geometrisiksi
muodoiksi.
1600-luvun suurvalta-ajalla linnojen ja kartanoi-
den rakentaminen keskittyi Tukholman lähiym-
päristöön, koska aatelisto halusi pysytellä lähellä
kuningasta. Vaikka aatelistolla oli laajoja läänityk-
siä jamaaomaisuutta Suomessa, ei tänne juurikaan
rakennettu komeita barokkilinnoja tai suunniteltu
niiden ympärille puutarhoja. Puutarhaviljelyä kyl-
lä harjoitettiin eri kartanoissa, mutta ilman ajan-
mukaista puutarha-arkkitehtuuria (Ruoff 2001).
Puutarhan hoitoa hankaloitti lisäksi lähes koko
vuosisadan jatkunut viileä ilmastovaihe (Häy-
rynen 2001). Suomeen rakennettiin kaksi suurta
aatelislinnaa 1600-luvulla, Louhisaari Askaisiin ja
Suur-Sarvilahti Pernajaan. Näistä edellinen kuului
Fleming-suvulle ja jälkimmäinen Creutz-suvulle.
Kumpaankin kartanoon valmistui 1600-luvulla
komea kolmikerroksinen päärakennus sivuraken-
nuksineen, jotka yhdessämuodostivat ajanmukai-
sen symmetrisen kunniapihan, johon johti suorana
akselina sisääntulotie. Ajan ihanteiden mukaisesti
kokonaisuuteen olisivat kuuluneet rakennuk-
sia ja tietä symmetrisesti reunustavat puutarhat.
Muuttuneen taloudellisen ja poliittisen tilanteen
vuoksi sekä Louhisaari että Suur-Sarvilahti jäivät
kuitenkin 1600-luvulla vaille näitä puutarhoja ja
istutuksia. Louhisaaressa oli tosin jo aikaisemmin
ollut puutarhaviljelyä (mm. kirsikkapuutarha), jo-
ten todennäköisesti jonkinlainen puutarhaviljely
jatkui koko vuosisadan, mutta sekin lienee ollut
hyötyviljelyyn keskittynyttä (Frondelius 2005).
Suur-Sarvilahdessa ei tiettävästi ollut lainkaan
puutarhaa 1600-luvulla, ja 1700-luvulla perustetut
puutarha ja puisto olivat päärakennuksen komeu-
teen nähden hyvin vaatimattomia 1800-luvulle asti
(Ruoff 2001).
1600-luvun lopulla ja 1700-luvun alussa Suo-
mea kohtasi katastrofien sarja, joka pyyhkäisi
mennessään niin siihen mennessä kehittyneen
puutarhaviljelyn, kuin myös suurimmaksi osaksi
tiedot puutarhoista ja puutarhanhoitotaidot. Maa-
ta kohtasi 1690-luvulla usean perättäisen vuoden
kato ilmasto-olosuhteiden vuoksi, mistä seurasi
nälänhätä ja tautien leviäminen. Maan väestöstä
menehtyi arviolta kolmasosa. Ajanjaksoa kutsut-
tiinkin suuriksi kuolonvuosiksi. Niitä seurasi Suu-
ri Pohjan sota, jota kesti vuodesta 1700 vuoteen
1721. Talvi 1708 - 1709 oli yksi kylmimpiä koskaan
Euroopassa. Lähes kaikki Suomen hedelmäpuut
paleltuivat ja osa muistakin lehtipuista. Vuodet
1713 - 21 Suomi oli venäläisten miehittämä, jolloin
suuri osa säätyläisistä pakeni Ruotsiin. Tilat ja talot
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jäivät venäläisten ryöstettäviksi tai muuten hoi-
don puutteessa rappeutumaan. Ymmärrettävästi
tämä ajanjakso oli kohtalokasmonille puutarhoille.
Se mikä oli kenties säästynyt 1600-luvun lopun




– hyödyn ja valistuksen aika
Sodan ja miehityksen jälkeen elämä palautui vähi-
tellen normaaliksi ja myös kiinnostus ja innostus
puutarhanhoitoon koki uuden nousun. Nyt se ei
koskenut vain kartanoita, vaan innostusta riitti
myös kaupungeissa ja pappiloissa. 1700-luvulla
Suomessa ryhdyttiin suunnitelmalliseen puiden
istuttamiseen, ja nyt kyseessä olivat muutkin kuin
hedelmäpuut.
Puiden istuttaminen alkoi kartanoissa yleensä
kujannepuiden istuttamisena sisääntuloväylien
varsille (Rosengren 2005). Puut antoivat näyttä-
vyyttä ajotielle ja loivat arvokkaan vaikutelman
kartanoa lähestyttäessä. Ne myös suojasivat tietä,
joka usein kulki avoimien peltoaukeiden poikki.
Kujanteita reunustamaan valittiin lehtipuita. Var-
sinaisten taimitarhojen vielä puuttuessa piti tar-
vittavat taimet etsiä tai kasvattaa itse. Askaisten
Louhisaaresta on säilynyt vuodelta 1790 puutar-
hurin kanssa tehty sopimus, jossa mainitaan että
puutarhurin tuli hoitaa taimitarhaa ja istuttaa vil-
lejä puita määrätyille paikoille (Frondelius 2005).
Villien puiden toivottiin olevan mieluiten jalavia.
Oletettavasti siis jalavan taimia etsittiin kartanon
mailta tai kasvatettiin taimitarhassa. Villi puu tar-
koittanee tässä yhteydessä nimenomaan muita
kuin hedelmäpuita. Jalavaa pidettiin lehmuksen
ohella jo 1600-luvun puutarhakirjoissa parhaana
kujannepuuna, joten olettavasti Louhisaarenkin ja-
lavia on kasvatettu nimenomaan kujanteita varten
(Rosengren 2005).
Turun akatemian professori Pietari Kalmpiti lu-
entoja puutarhaopista ja kehotti mm. suojaamaan
puutarhojen itä- ja pohjoissivut havupuuistutuk-
silla (Ruoff 2001). 1700-luvullamyös kaupunkeihin
alettiin istuttaa lehtipuita katujen varsille. Vaik-
ka niitä kehuttiin kaupunkien kaunistukseksi, oli
puiden istuttamisen tärkeänä taustatekijänä tarve
estää puukaupunkeja usein kohdanneiden tuli-
palojen leviäminen. Vielä 1700-luvullakin puita
arvostettiin pitkälti niistä saatavan taloudellisen
hyödyn kannalta. 1750-luvulla ruotsalainen pank-
kikomissaari Fredrik Silfverstolpe vieraili Länsi-
Suomessa ja pani merkille tammien vähäisyyden.
Hän kaipaili niitä laivanrakennuksen materiaalik-
si, ei niinkään maiseman kaunistukseksi (Silfvers-
tolpe 1757).
Kiinnostus luonnontieteisiin 1700-luvulla toi
tullessaan myös kiinnostuksen kasveihin. Tutki-
musmatkat eri puolille maailmaa toivat tietoja eri-
laisista kasveista ja niiden käyttötavoista. Hyödyn
aikakaudella pyrittiin mahdollisimman suureen
omavaraisuuteen, mikä innosti kokeilemaan hy-
vinkin eksoottisten kasvien kasvatusta Suomen
oloissa. Taloudellista hyötyä tavoiteltaessa kokeil-
tiin mm. mulperi- eli silkkiäispuun kasvatusta,
tosin huonolla menestyksellä. Kasvien siemeniä
ja taimia tuotiin Suomeen ja niiden kasvatusta
kokeiltiin Turun Akatemian ja joidenkin karta-
noiden puutarhoissa vaihtelevalla menestyksellä.
Akatemian professori Pietari Kalm toimatkoiltaan
Venäjältä ja Pohjois-Amerikasta mm. siperian- ja
palsamipihdan, palsamipoppelin, kanadantuijan,
piilipuun, strobusmännyn, virginiantuomen ja si-
perianlehtikuusen siemeniä (Alanko 2005). Jotkut
kokeiluista onnistuvat ja tulokkaat kotiutuivat
Suomen luontoon. Puistojen osalta yksi merkit-
tävä menestyjä oli syreeni. Syreenejä istutettiin
tiettävästi ensimmäisen kerran Suomeen Turkuun
vuonna 1728. Pensaat kukoistivat ja ihastuttivat.
1700-luvun jälkipuolella syreeniä istutettiin Suo-
menlinnaan, josta sen voittokulku Suomen puu-
tarhoihin ja puistoihin jatkui.
5.5
1800-luku
– maisemapuisto valtaa alaa
Englannissa kehittyi 1700-luvulla uusi puutarha-
suunnittelun suuntaus, joka vuosisadan lopulla ja
1800-luvun alussa alkoi saada jalansijaamyös Suo-
messa (Häyrynen 2001). Alkuperämaansa vuoksi
tämän suuntauksenmukaisiapuutarhoja kutsuttiin
englantilaisiksi puistoiksi tai maisemapuistoiksi.
Tyyli voidaan nähdä vastareaktiona aikaisempaan
ranskalaisen barokkipuutarhan geometrisuuteen.
Maisemapuistoissa pyrittiin luonnonmukaiseen
vaikutelmaan. Maisemassa ei saanut näkyä suoria
linjoja, vaan puutarhakäytävät kaartelivat erilais-
ten leikkaamattomien puu- ja pensasryhmien lo-
massa vaihtelevassa maisemassa, joka mielellään
sai sisältää mäkiä, kallioita, lampia ja pittoreskeja
rakennelmia sopivissa paikoissa. Luonnonmu-
kaisuus oli näissä puistoissa pitkälti näennäistä,
itse asiassa ne suunniteltiin ”luonnollisiksi” yh-
tä tarkasti kuin aikaisemmat barokkipuutarhat
suunniteltiin ”epäluonnollisiksi”. Lampia ja mä-
kiä rakennettiin sinne, missä niitä ei luonnostaan
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ollut. Siirryttäessä 1700-luvun loppua kohden yhä
tärkeämmiksi tulivat erilaiset rakennukset ja raken-
nelmat puistoissa, esimerkiksi rauniolinnat, klassiset
pylväiköt ja erakkomajat. Suomen tuolloisella alueella
edustavin esimerkki englantilaisesta tyylistä oliMon-
reposin puisto Viipurissa (Knapas 2001).
Merkittävimmät muutokset aikaisempaan puu-
tarha-arkkitehtuuriin Suomessa olivat maisema-
puistojen täydellinen erottaminen hyötyviljelystä
ja niihin käytetyt suurehkot maa-alueet. Barokki-
puutarhahan ei ollut suuressa mittakaavassa kos-
kaan Suomeen kotiutunut, vaan puutarhaviljely
oli säilyttänyt jo keskiajalta ja uuden ajan alusta
periytyvän, kortteleihin perustuvan mallinsa.
Hyötypuutarhat rakennettiin saman kortteliperi-
aatteen mukaisesti vielä 1800-luvullakin. Aikalais-
ten olikin välillä vaikea ymmärtää ensimmäisiä
maisemapuistojen rakentajia. Pidettiin suorastaan
omituisena tuhlauksena käyttää suuriamaa-alueita
”hyödyttömän” puiston rakentamiseen (Häyrynen
2001). Maisemapuistojen myötä puiden ja varsin-
kin jalopuiden istutus alkoi saada yhä suuremman
merkityksen kartanoiden puutarhasuunnittelussa.
Puita alettiin tarkoituksellisesti istuttaa aiempaa
enemmän myös muualle kuin kujanteiden varsil-
le. Samalla kartanoiden lähellä luonnonmukaisesti
kasvaneita jalopuita alettiin vaalia.
Turkuun perustettiin vuonna 1820 Suomen en-
simmäinen puutarha-alan yhdistys,Trädplanterings
Sällskapet i och omkringÅbo eli Turun ja sen ympäris-
tön puidenistutusseura.Yhdistyksen tarkoituksena
oli kaunistaa kaupunkia istuttamalla puita katu-
jen varsille ja perustamalla puistoja (Alanko 2005).
Keski-Euroopassa kauppapuutarhat laajensivat
1800-luvulla toimintaansa ja koristekasvien jalos-
tus pääsi käyntiin. Vuosisadan kuluessa ensim-
mäiset kauppapuutarhat perustettiin Suomeenkin.
Ulkomaalaisista puutarhoista tilattiin Suomeen
runsaasti taimia ja siemeniä; niin tuttuja lajikkeita
kuin eksoottisempiakin uutuuksia. Tilauslistoilla
oli niin hyöty- kuin koristekasvejakin aina jalo- ja
hedelmäpuuntaimista erilaisiin kukkasipuleihin
ja siemeniin. Esimerkkinä mainittakoon erilaiset
poppelit, joita tilattiin ulkomaisista taimitarhoista.
Ne menestyivät Suomessa, ja puistoistamme on
vieläkin löydettävissä 1800-luvunperua olevia kar-
tano-, tumma-, laakeri-, harkovin-, tsaarin-, ruhti-
naan- ja riippapoppeleita (Alanko 2005).
1800-luvun kuluessa maisemapuistot muut-
tuivat yhä koristeellisemmiksi ja sisälsivät yhä
enemmän kukkaistutuksia. Pieniinkin puutar-
hoihin rakennettiin kiemurtelevien käytävien
verkostoja, huvimajoja ja laajoja kukkapenkkejä,
joita saattoivat vielä koristaa kesäksi ulos tuodut
huonekasvit. Vaurastumisen ja tiedon leviämisen
myötä koristeelliset puutarhat levisivät kartanoista
pappiloihin, kaupunkitaloihin ja porvariston ta-
loihin ja huviloihin. Mallit haettiin tuttavilta, kau-
punkien julkisista puistoista ja erilaisista kirjoista ja
julkaisuista, joita alkoi ilmestyä yhä enemmän ky-
synnän kasvaessa. Kartanoissa oli usein jo 1700-lu-
vulta lähtien ollut palkattuna puutarhurimestari,
joka vastasi puutarha-alueiden suunnittelusta ja
toteutuksesta. Varakkaimmat kartanot palkkasivat
puutarhurit ulkomailta, ja saivat heidänmukanaan
puistoihinsa ja puutarhoihinsa viimeisimmät kes-
kieurooppalaisen puutarhamuodin tuulahdukset
(Häyrynen 2001). 1870-luvulla Suomeen perustettiin
ensimmäinen puutarhasuunnitelmia tekevä toimisto
Paludan & Stenius (Ruoff 2001). Vuosisadan lopul-
la puutarhasuunnittelijoiden ammattikunta erot-
tui puutarhureista, jolloin puistojen ja puutarhojen
suunnittelu ja toteutus siirtyivät eri käsiin.
Vastareaktiona 1800-luvun kuluessa yhä kiemu-
raisemmiksi jamonimutkaisemmiksimuuttuneille
maisemapuistoille tuli puutarhasuunnittelijoiden
suosioon 1900-luvulle tultaessa uusi arkkitehtoni-
nen tyyli eli muototyyli. Puutarha ja puisto koet-
tiin rakennuksen arkkitehtonisten tilojen jatkeena.
Puutarhoihin haettiin selkeyttä ja osin palattiin
barokkiajan suosimiin suoriin linjoihin, symmet-
riaan ja geometrisiin muotoihin. Tämän kauden
nimekkäitä puutarhasuunnittelijoita Suomessa oli-
vat Bengt Schalin ja Paul Olsson (Merivuori 2001).
Ehkä merkittävin edelleen alkuperäisessä laajuu-
dessaan jamallissaan oleva, tätä tyylisuuntaa edus-
tava puistokokonaisuus onNaantalin Kultarannan
puutarha (Uino 2001).
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5.6
Lopuksi
1900-luvun alkupuoliskolla kartanotalous koki
monia mullistuksia, jotka osaltaan vaikuttivat
kartanoiden puistoihin ja puutarhoihin. Torppa-
rilaitoksen lopettaminen vei kartanoilta edullisen
työväen, jota oli käytetty mm. hyvin työvoima-
valtaiseen puutarhanhoitoon. Kartanoiden talous
tiukkeni muutenkin vuosisadan kuluessa. Usein
ensimmäisenä säästöt kohdistuivat puistojen hoi-
toon, koska niiden olemassaolo ei ollut toimeen-
tulon kannalta keskeistä. Resurssien puutteessa
hoidetuiksi alueiksi jäivät lopulta vain kartanoiden
päärakennusten piha-alueet, kun samalla entiset
maisemapuistoalueet villiintyivät nopeasti. Suo-
messa on vielä nykyäänkin esimerkkejä hyvin hoi-
detuista tai hiljattain hienosti alkuperäiseen asuun-
sa palautetuista kartanopuistoista, mutta monin
paikoin viimeisenä muistona entisestä loistosta
ovat ikivanhat 1700- ja 1800-lukujen puistoihin
istutetut jalopuut.
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Kaupunkipuilla on merkitystä monien lajien
elinympäristönä ja samalla monimuotoisuuden
säilyttämisessä. Urbaani monimuotoisuus tunne-
taan vielä monilta osiltaan puutteellisesti, paljon
huonommin kuin esimerkiksi luontaisten lehto-
jen eliömaailma, johon sitä on luontevaa verrata.
Helsingissä kasvaa eri puuvartisia lajeja varmaan
lähemmäs nelisen sataa, pensaita näistä lienee yli
puolet. Parhaat puistokohteet ovat siten puuvar-
tisten osalta usein vaihtelevampia kuin lehdot.
Erikoisuuksia on kuitenkin varsin vähän koko-
naismäärään suhteutettuna. Pääosa kaupunkien
puulajistosta koostuu vainmuutamasta lajista, jois-
ta merkittävä osa on meillä luontaisesti esiintyviä.
Muiden lajien osalta tilanne lienee toinen. Kau-
punkipuiden hoidolla vaikutetaan osaltaan myös
näiden elinmahdollisuuksiin. Puistojen hoidossa
pyritään edistämään puiden hyvinvointia. Nii-
den on toivottu säilyvän vaurioitumattomina
mahdollisimman pitkään. Todellisuudessa ahdas
kaupunkiympäristö kaivuineen ja kolhuineen on
nykyisellään merkittävästi lyhentämässä puiden
ikää. Puiden vaurioituminen ja lahoaminen saat-
taa tarjota sopivia elinympäristöjä myös monille
muille eliölajeille. Monimuotoisuuden kannalta
merkittävä lajisto ei useinkaan ole puille kovin
patogeeninen.
Kriittinen vaihe puiden ylläpitämällemonimuo-
toisuudelle koittaa puiden ikääntyessä, kun niiden
uusiminen lähestyy. Puuston vanhetessa puurivit
ja -ryhmät vähitellen harvenevat, jolloin niiden
esteettinen arvo vähenee. Puiden kunnon heiken-
tyessä lisääntyymyös riski puiden yllättävistä kaa-
tumisista. Tällöin huoli yleisön turvallisuudesta
ohittaa ehkä joskus ylikorostetustikin muut arvot.
Keinotekoisten ajallisten ja paikallisten vaihettu-
misvyöhykkeiden, joissa monimuotoisuus voisi
jatkaa elämäänsä ja siirtyä seuraavan sukupolven
puihin, luominen, saattaisi pelastaa osan eliölajien
kannoista. Usein lahopuiden jatkumo on toteutet-
tava muualla kuin alkuperäisellä kasvupaikalla.
6.2
Lajit, lajikkeet ja muodot
Kaupunkipuiden sijainti kaduilla, puistoissa tai
metsissä ohjaa lajivalintaa. Kaduille istutetaan lä-
hinnä lehmuksia, vaahteroita, koivuja, poppelei-
ta, vuorijalavia, pihlajia, tammia ja saarnia. Niistä
käytettäisiin useinmielelläänmyös kapeakasvuisia
muotoja, jos niitä olisi saatavilla. Siellä täällä jou-
kossa on myös pieniä kukkivia puita, kuten ome-
naa. Kolme ensin mainittua lajia kattaa arviolta
75 - 85 prosenttia katupuustosta. Lehmuksesta on
kuitenkin käytössä useita taksoneita. Helsingissä-
kin niitä lienee mahdollisesti merkittävästi enem-
män kuin ne toistakymmentä tunnistettua.
Puistopuina vaahtera, koivu ja puistolehmus
ovat yleisimmät. Poppelit, haapa, mänty, kuusi,
tammi, vuorijalava, saarni, hevoskastanja, metsä-
lehmus, kynäjalava ovat listalla seuraavina. Ek-
soottisia lajeja puistoissa pyritään vaihtelun nimis-
sä myös suosimaan. Meillä ei kotimaisen ja kes-
kieurooppalaisen vaahteran lisäksi ole oikeastaan
vielämuita, joita voitaisiin luokitellamerkittäviksi
karkulaisiksi.
Metsäpuina Helsingissä kasvaa kotimaisia la-
jeja, kuten mäntyä, kuusta, raudus- ja hieskoivua,
haapaa, terva- ja harmaaleppää, pihlajaa, raitaa ja
tuomea. Uudistamisessa käytetään pääosin tär-
keimpiämetsäpuulajeja:mäntyä, kuusta ja koivua.
Muista lajeista merkittävin on lehtikuusi, jota on
vuosien mittaan istutettu rajoitetusti. Jaloja lehti-
puita: vaahteraa, tammea, saarnea,metsälehmusta,
vuori- ja kynäjalavaa on istutettu pieniä määriä
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vaihtelevalla menestyksellä. Luontaisesti niistä
Helsingissä kasvaa vaahtera, lehmus, saarni. Leh-
topensaista tärkein on pähkinäpensas.
Tonttipuut vuokratonteilla tai yksityisillä pi-
hoilla ovat sekä määrällisesti että lajistollisesti
merkittävä osa kaupunkipuustoa. Tonttien kasvil-
lisuutta on vain vähän tutkittu ja selvitetty, mutta




Kaupunkipuiden valinnassa pyritään suosimaan
kestäviä alkuperiä, jotka eivät aivan välttämättä ole
tiukasti kotimaisia. Lähialueilta Keski-Ruotsista,
Eestistä sekä muualta Baltiasta ja Pietarin alueelta
on saatavissa kestävyydeltään kotimaisiin alku-
periin verrattavia. Kotimaisia alkuperiä suositaan,
kun markkinatilanne ja saatavuus mahdollistavat
sen. Merkittävä osa kaupunkipuulajistosta, kuten




Puuston ikä kuvastaa sen arvoa monimuotoisuu-
den kannalta. Kaupungeissa tekninen ympäristö
maanalaisine rakenteineen onmerkittävästi lyhen-
tämässä puiden keskimääräistä elinikää ja samal-
la nuorten ikäluokkien merkitys korostuu. Puiden
vaurioituminen jo nuorina voi toisaalta paran-
taa monen monimuotoisuuden kannalta tärkeän
eliölajin mahdollisuuksia. Mutta taloudelliselta
kannalta puiden eliniän aleneminen alkaa olla
kestämätöntä ja se alkaa vähitellen näkyä lisäänty-




Puiden kuntoa seurataan aiempaa tarkemmin.
Tutkimusvälineistö on kehittynyt viimeisten vuo-
sikymmenien aikana. Puun sisällä oleva laho voi-
daan havaita mikroporalla ja ultraäänikuvauksen
avulla. Ne täydentävätkin olennaisella tavalla kä-
sityökalujen ja silmävaraisen arvioinnin antamaa
kuvaa puiden kunnosta. Laho kuuluu lähes kaikki-
en puiden vanhuuteen. Osa puulajeista tuntuu sie-
tävän laholle altistavia olosuhteita paremmin kuin
toiset. Senkin vuoksi lehmus on ylivertaisesti suo-
situin katupuumme. Koivu on toisaalta hyvin altis
kolhuista ja leikkauspinnoista kehittyvälle laholle,
siitä huolimatta se on erittäin suosittu katupuu.
Puiden kunnolla tarkoitetaan havaittujen tau-
tien ja lahon ohella niiden teknistä riskittömyyttä.
Huono kunto liittyy usein rakenteen heikkoihin
kohtiin, kuten oksien tai isojen rungon haarojen
repeytymisalttiuteen. Esimerkiksi vaahteralla, he-
voskastanjalla ja hopeasalavalla huono rakenne on
merkittävästi yleisempää kuin toisilla, jotka voivat
puolestaan olla alttiimpia lahoamaan. Useimmat
puiden rakenteen viat voidaan havaita jo silmä-
varaisen kuntoarvioinnin perusteella. Teknistä




Nuoria puita hoidetaan ensimmäisten istutuksen
jälkeisten vuosien ajan kehitysleikkauksin. Niitä
tehdään esimerkiksi 1, 3, 6, 9 ja 15 vuoden kulu-
essa istutuksesta. Leikkausten avulla pyritään pa-
rantamaan puiden rakennetta, esimerkiksi poista-
maan oksat ja haarat, joihin saattaisi muodostua
sisäänpäin kasvavaa kuorta, joka heikentää niiden
kiinnittymistä runkoon. Tällaiset rakenneviat ovat
syynä myöhemmille onnettomuuksille, joissa esi-
merkiksi puunhaarat repeävät rungosta kovilla
tuulilla.
Rakenneleikkausten jälkeen puulle koittaa sen
keski-iässä vaihe, jossa puut ovat paljolti satun-
naisten tai aiempaa harvempien ylläpitoleikkaus-
ten varassa. Vanhoja puita ja niiden kuntoa joudu-
taan usein tarkkailemaan tehostetusti. Huonokun-
toisia oksia ja haaroja poistetaan ja puiden huono
rakenne paljastuu viimeistään tällöin. Latvuksen
kaikkia ongelmakohtia on kuitenkin hankala ha-
vaita ajoissa ilman kalliita teknisiä välineitä, kuten
nostolavaa.
Runkojen pakkashalkeamat heikentävät niiden
teknistä lujuutta jamuodostavat samalla reitin pui-
ta lahottaville sienille. Jo umpeutuneet halkeamat
voivat pakkastalvina aueta yhä uudestaan. Vä-
hitellen puiden kunto heikkenee lahon edetessä.
Lähes kaikki kaupunkien lehtipuulajit ovat alttiita
runkojen halkeamiselle, kotimaiset lajit, kuten koi-
vu mukaan luettuna. Kaupunkien mikroilmasto
saattaa itsessään olla merkittävä pakkashalkeami-
en aiheuttaja.
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6.7
Puiden tauteja ja tuholaisia
Perinteisesti puistopuissa viihtyvä eliömaailma on
ensisijaisesti mielletty taudeiksi ja tuholaisiksi, vaik-
ka vain osa näistä tappaa tai lahottaa puita aggressii-
visen nopeasti. Toisaaltamyös ympäristöolosuhteilla
voi olla vaikutuksensa. Ankaran kuivuuden valli-
tessa harmittoman oloinen sekundaaripatogeeni voi
tehdä puusta selvän.
Kasvien ja puutavaran kansainvälinen kauppa on
osaltaan myös aggressiivisten tautien ja tuholaisten
leviämisväylä. Meillä on varauduttu esimerkiksi
mäntyankeroisen ja jalavataudin leviämisen varalta.
Toistaiseksi jalavamme ovat parista hajahavainnosta
huolimatta vielä välttäneet jalavataudin. Sen leviä-
minen tänne on ehkä kuitenkin vain ajan kysymys.
Jalavien vaivana on jo jalavanpakuri, joka lahottaa
isoja haaroja. Sekin kykenee yksistään tekemään sel-
vän merkittävästä osasta Helsingin vanhoja jalavia.
Esimerkiksi hevoskastanjalla on todettu uusia
suhteellisen nopeasti leviäviä tauteja ja tuholaisia.
Tammen äkkikuolema uhkaa nimestään huolimatta
ehkä kipeimmin muutamia meilläkin tärkeitä koris-
te- ja luonnonvaraisia kasvilajeja. Monille uusista
taudeista tyypillistä on niiden suhteellisen nopea
leviäminen, josta osa selittyy kaupankäynnin no-
peutumisella ja osa taudin biologianmuuntumisella
uudessa ympäristössä ja uudella isäntäkasvilla
aggressiivisemmaksi. Jotkut mikrosienet, joiden




Jalopuiden yhteydessä esiintyvät harvinaiset ja
uhanalaiset lajit tulisi kyetä tunnistamaan ajoissa.
Tässä työntekijöiden koulutus ja motivaatio ovat
avainasemassa. Helsingin alueen puistopuista on
löytynyt huippuharvinaisuuksia, kuten esim. sah-
ramikääpä.
Osa kaupunkipuissa elävistä eliölajeista kuuluu
myös lehtojen lajistoon. Kaupunkiympäristöilläkin
saattaa siten olla merkitystä niiden säilymisessä.
Puiden hoidon menettelyjä kehittämällä haastee-
seen voidaan paremmin vastata.Monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiksi havaitut puut voidaan säilyt-
tää mahdollisimman pitkään paikallaan esimerkiksi
niiden latvusta pienentämällä. Myöhemmin puiden
kunnon ratkaisevasti heikennyttyä kokonaisia puita
tai rungon osia voidaan siirtää muualle lahoamaan.
Tällainen kokeilu on Helsingissä vireillä.
Hiukan paradoksaalisesti myös puiden ’huono
hoito’ saattaa edesauttaa useiden monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaiden eliölajien säilymistä. Tästä
on kokemuksiamonilta perinnemaisemienhoitokoh-
teilta saaristosta. Hieman kehiteltyinä menetelmillä
saattaisi olla käyttöä myös kaupunkiympäristöissä.
Eliöryhmistä sienet tunnetaan ehkä parhaiten.
Helsingin rakennusvirasto on pitkään tehnyt yh-
teistyötä dosentti Tuomio Niemelän kanssa, niinpä
käytössä tarpeelliseksi osoittautunut kääpäopas on
ehtinyt jo kolmanteen painokseen. Sienten erityis-
vaatimuksia voidaan ottaa jossakin määrin huomi-
oon puiden hoidossa. Lahoavissa puissa viihtyvät
sienilajit ovat usein kuitenkin vain kehityskulun osa-
selitys. Puiden saamat kolhut ovat toinen lähestymis-
kulma. Tutkija Minna Terho selvitti väitöskirjassaan
vaurioiden yhteyttä puiden lahoamiseen. Vauriot ai-
heuttavat puussa joskus sienilajistakin riippumatta
samansuuntaisia kehityskulkuja.
Jäkäliä on totuttu pitämään ilmansaastumisen in-
dikaattoreita. Kaupunkien keskustojen ilmansaastei-
den väheneminen on edesauttanut niiden palautu-
mista, niin että Helsingin keskusten tuntumastakin
tavataan nykyisellään jo varsinmonia lajeja. Niiden-
kin säilymistä edesauttaa vanhojen puiden säästämi-
nen ja toisaalta kaarnaltaan neutraalien puulajien,




Monet hyönteislajit osallistuvat myös lahoamispro-
sessin etenemiseen. Lahopuut ovat monen lajin ja
lajiryhmän, kuten kovakuoriaisten tärkeä elinympä-
ristö. Helsingin puistoissa on kuitenkin suhteellisen
vähän vanhoja lahopuita ja esimerkiksi lehtojen tär-
keintä lahopuulajia, tammea on erittäin vähän. Tutki-
ja Juha Siitosen esittämän käsityksenmukaan urbaa-
nibiotoopeissa lehmus saattaakinmeillä osin korvata
tammen ”mulmipuuna”. Tähän liittyen tutkijat Elina
Peuhu ja Meeri Karvinen selvittävät Helsingin puis-
tojen vanhojen onkalolehmusten hyönteislajistoa.
Puissa elää lahopuukovakuoriaisten ohella hui-
maava määrä muita hyönteisryhmien lajeja, kuten
perhosia ja kärpäsiä. Viimemainittujen elinympäris-
tönä voi olla esimerkiksi monien vanhojen jalavien
ja koivujen keväisin erittämä ja bakteerien nopeasti
ruskettama mahlavuoto. Osa hyönteisistä on eri-
koistunut elämään ohuissa puiden vesakoissa. Eri
hyönteisryhmiä ja niiden erityispiirteitä on kuitenkin
puistopuiden hoidossa vaikea huomioida riittävästi
ilman tutkimustietoa.
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